Sygn. akt IT K 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Andrzeja Lisieckiego

po rozpoznaniu dnia 29.10.2013r., 03.12.2013r., 10.02.2014r. 10.03. (...).
sprawy M. G., urodz. (...) w B.

synaR.iZ.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 16/17.03.2013r. w msc. L., woj. (...), zniewazy} stowami wulgarnymi funkcjonariusza
KPP L. ml. asp. P. S. (1) i funkcjonariusza Strazy Miejskiej L. A. C. (1), podczas i w zwigzku z pelnionymi przez nich
obowigzkami shuzbowymi; -

fj. o czyn z art.22681kk
orzeka:

oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.226§1kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesiagt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 15 z (pietnascie); -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania w dniach
0d 16.03.2013r. do 17.03. (...). i ustala, ze do wykonania pozostalo 64 (sze$cdziesiat cztery) stawek dziennych grzywnys;

- na podstawie art.627kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 195 zl (sto dziewiecdziesiat piec)
(dwiescie trzydziesci) tytulem kosztow sadowych w tym 105 zt (sto pieé) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 303/13
Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2013r. ok. godz. 21:15 m}. funkcjonariusz policji mb. asp. P. S. (1) wraz ze straznikiem miejskim
A. C. (1) uczestniczyli w interwencji w domu oskarzonego M. G. w L. przy ul. (...). Powodem interwencji bylo to, ze
oskarzony znajdujacy sie pod wplywem alkoholu wszczal awanture z Zong S. G. i synem B. G. w trakcie, ktérej odzywat



sie do domownikéw stowami wulgarnymi. Po pouczeniu przez w/w funkcjonariuszy, M. G. uspokoil sie i mial polozy¢
sie spaé. Nastepnie, po rozmowie z S. G. oraz B. G., z uwagi na to, ze nie zachodzilo niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia czlonkow rodziny oskarzonego, P. S. (1) oraz A. C. (1) odstgpili od jego zatrzymania.

Tego samego dnia ok. godz. 23:50, ci sami funkcjonariusze udali sie ponownie na interwencje pod w/w adres.
Powodem interwencji bylo zawiadomienie o mezczyZnie, ktéry wyszedl z domu, a gdy do niego powrdcil, to
zaczal rzucaé¢ kamieniami w szyby w oknach tego mieszkania. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze spostrzegli
oskarzonego, ktory na widok radiowozu prébowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. M. G. zaczgl zachowywac sie
wulgarnie i agresywnie, krzyczal w strone funkcjonariuszy: ,wy szmaty jebane przyszli$cie broni¢ alkoholikow i
narkomandéw, wypierdalaé tepe chuje.” (k. 8) ,kurwy policyjne, itp.” (k 12) Oskarzony zostal wezwany do zachowania
zgodnego z prawem, jednakze wezwanie to nie poskutkowalo. Prébowal oddali¢ sie z miejsca interwencji, caly czas
wykrzykujac stowa obrazliwe w kierunku P. S. (1) jak i A. C. (1). Poniewaz wezwanie to nie przyniosto skutku w/
w funkcjonariusze uzyli wobec oskarzonego $rodkéw przymusu bezpos$redniego w postaci sily fizycznej i kajdanek,
zatrzymany byl pod wyraznym wplywem alkoholu. Po ustaleniu danych osobowych zostal on odwieziony do KPP L.,
gdzie poddano go badaniu trzezwosci, z wynikiem: I badanie 0,49 mg/1 (godz. 24:05) i II badanie 0,66 mg/1 (godz.
24:09) alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas transportu i badania, M. G. takze wielokrotnie zniewazal i obrazal
funkcjonariuszy wykonujacych z nim czynnosci procesowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan $§wiadkow P. S. (1) (k.8, 72, 120-123), A. C. (1) (k.12,
137-138,), jak rowniez na podstawie notatki urzedowej (k.1,) protokotu zatrzymania (k.2), protokotu uzycia alkometru
(k.3-4) protokolu zawiadomienia o przestepstwie (k.5-9) oraz czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego M. G.
(k.35-36, 116-120).

Oskarzony M. G. poczatkowo przyznatl sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wniost o warunkowe umorzenie
postepowania, nastepnie juz w toku rozprawy nie przyznal sie i wyjaénil, ze poprzednio przyznal sie, poniewaz
suznalem, ze nie mam szans na wygranie sprawy” (k.119). Obecnie oskarzony zmienil swoje wyjasnienia, poniewaz
jak stwierdzil, to ,w czasie tej interwencji nie uzywalem zadnych wulgarnych stéw” (k.120). Nastepnie wyjasnil, ze
w chwili zatrzymywania przez funkcjonariuszy, nie slyszal jak do niego méwili z uwagi na to, ze stuchat radia i mial
shuchawki na uszach. Wprawdzie slyszal jakie$ krzyki, ale nie reagowal na nie. Zostal uderzony w tyl glowy i stracit
Swiadomos$é. Odzyskal ja dopiero w radiowozie, gdzie zorientowat sie, ze interweniujacy funkcjonariusze sg tymi
samymi osobami, ktére interweniowaly wczesniej w jego domu. Chcial, zeby P. S. (1) oraz A. C. (1) go puscili, bo
chcial i§¢ spaé i jednocze$nie poinformowat ich o tym, ze zlozy zazalenie do sadu na sposé6b jego zatrzymania. W
odpowiedzi na to zostal zawieziony na posterunek, gdzie zostat zbadany alkomatem. Na posterunku oskarzony zglaszal
zastrzezenia, co do prawidlowosSci badania alkomatem, poniewaz nie wiedzial, czy zalozony na urzadzenie ustnik byl
nowy. M. G. wyjasénil takze, ze zaproponowal w/w funkcjonariuszom, ze nie bedzie skladat zazalenia na zatrzymanie,
jezeli ci wycofaja swoje oskarzenia pod jego adresem, bo jego zdaniem podczas przedmiotowej interwencji nie uzywat
zadnych wulgarnych stow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, tylko w takim zakresie, w jakim sa one zgodne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, poniewaz w tej cze$ci sa one logiczne i spdjne. Sad uznal natomiast za niewiarygodne
wyjadnieniom M. G. w cze$ci dotyczacej szczegolow przebiegu zatrzymania, jak i sposobu zwracania sie przez niego
do funkcjonariuszy, z powodu tego, ze sa one sprzeczne z materiatem dowodowym ujawnionym w sprawie, w
szczego6lnosci z zeznaniami $wiadkdéw. Wyjadnienia te wzbudzily watpliwo$é sadu takze, dlatego ze wersja zdarzen
przedstawiona przez oskarzonego nie jest w najmniejszym stopniu prawdopodobna i zdaniem sadu stanowig jedynie
probe obrony, a nie rzeczywiste odtworzenie przebiegu w/w zdarzen. M. G. sam przyznal, ze z uwagi na jego
agresywne zachowanie wobec czlonkéw rodziny, doszlo do interwencji w/w funkcjonariuszy. Natomiast zdarzenie,
ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania jest konsekwencjg jego weze$niejszych dzialan. Pouczony przez
funkcjonariusz w trakcie pierwszej interwencji, oskarzony zdolal sie uspokoi¢, ale na krotko, poniewaz za niecale trzy
godziny, stal sie jeszcze bardziej agresywny, do tego stopnia, ze rzucal kamieniami w okna wlasnego mieszkania. W



ocenie sadu, takiego zachowania M. G. w zaden sposob nie tlumaczy fakt, ze wlasnego syna uwaza on za ,leczacego
sie narkomana”, a zone za ,cichg alkoholiczke” (k.118) i ze ,tematem tej burzliwej dyskusji (miedzy nimi) by} fakt
niepodejmowania przez mojego dorostego syna pracy z ZUS i nie uczestnictwo w kosztach mieszkania” (k.118).
Jest to o tyle istotne, ze dowodzi, ze w trakcie przedmiotowych interwencji oskarzony byl negatywne nastawiony
do domownikéw i w konsekwencji ta agresja obrdcila sie takze przeciwko P. S. (1) oraz A. C. (1). Nie mozna takze
poming¢ faktu, ze M. G. byl woéwczas pod znacznym wplywem alkoholu, co bez watpienia takze przyczynilo sie do jego
agresywnego i wulgarnego zachowania nie tylko wobec syna i zony, ale takze wobec w/w funkcjonariuszy.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom P. S. (1) oraz A. C. (1), poniewaz sa one spdjne, logiczne i co istotne brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktore podwazalyby ich treéé. Swiadkowie ci sa to osoby, ktore znalazly sie na miejscu
zdarzenia w zwigzku z wykonywaniem przez siebie obowigzkéw stuzbowych i tym samym nie mieli zadnego powodu,
aby zeznawac niezgodnie z rzeczywistym stanem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wiarygodnos$é zeznan zar6wno
P.S. (2),jakiA. C. (2) byla podwazana przez M. G., ktéry zarzucal im, ze jest przez nich falszywie oskarzony, poniewaz
zagrozit Swiadkom zlozeniem skargi na jego zatrzymanie. Jednakze zdaniem sgdu, zarzuty jakie przedstawil oskarzony
nie znajduja uzasadnienia w rzeczywisto$ci, poniewaz ani P. S. (1), ani tez A. C. (1) nie obciazali go ponad jego
rzeczywiste dzialanie. Swiadkowie ci zeznawali zgodnie z tym jak zapamietali przebieg tych zdarzen i przykladowo
P. S. (1) wprost stwierdzil, ze M. G. ,kierowal wyzwiska do domownikow, syna wyzywal od narkomanéw, zone od
alkoholikéw” (k.122) i w trackie interwencji ,w domu nie uzywal wulgarnych stéw wobec nas” (k.122). Poza tym, w
ocenie sadu nie mozna czyni¢ zarzutu A. C. (1), ze pamietat tylko ogdlnie przebieg przedmiotowych zdarzen, poniewaz
logicznie to wytlumaczyl uplywem czasu.

B. G. orazS. G. pouczeni o treéci art.182kpk skorzystali z przystugujacego im uprawnienia i odmowili sktadania zeznan.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania. Wprawdzie oskarzony podwazal wiarygodnos$é protokotu zatrzymania (k.2) i w tym zakresie
zlozyt zawiadomienie o sfalszowaniu tego dokumentu, podwazajac prawidlowos$¢ jego sporzadzenia i zawartych w nim
informacji. Jednakze oceniajac ten dowdd pod katem jego przydatnos$ci dla ustalenia stanu faktycznego, to nalezy
zauwazy¢, ze jest to dowdd, ktory potwierdza fakt zatrzymania M. G., jego date, czego on sam nie kwestionowat.
Poza tym, poni6st on nieprawidlowo$¢ przeprowadzenia zatrzymania dopiero na sgdowym etapie postepowania, jest
to o tyle istotne, ze taka postawa wskazuje na to, ze oskarzony swiadomie wczeéniej nie podnosit w/w zarzutow i
przedstawil je dopiero w zazaleniu z dniu 15 czerwca 2013r., co prowadzi do wniosku, ze zastosowat ten §rodek niejako
w odwecie za postawiony mu przez prokuratora zarzutu popelnienia wystepku z art.22681kk. Przy czym wskazaé
nalezy, ze badanie prawidlowo$ci zatrzymania oskarzonego nie bylo przedmiotem oceny sadu, gdyz takie badanie
przeprowadzane jest przez sad w trybie art.24581kpk.

W Swietle poczynionych przez sad ustalen, wina M. G. nie budzi zadnych watpliwoS$ci i czynem swoim wyczerpal
on dyspozycje art.2268§1kk. W dniu 16/17.03.2013r. w L. oskarzony zniewazyt stowami wulgarnymi funkcjonariusza
KPP L. m} asp. P. S. (1) i funkcjonariusza Strazy Miejskiej L. A. C. (1), podczas i w zwigzku z pelionymi
przez nich obowiazkami stuzbowymi. Okre$lona w art.226kk zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko
godnoSci osobistej czlowieka. Istota tego rodzaju czynu karalnego sprowadza sie do zachowania, ktore wedlug
zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy, uwlaczania czci drugiego
czlowieka. Chodzi przy tym o ublizenie komus, obrazliwe zachowanie sie wobec drugiej osoby. W ogélnym jezyku
polskim termin ,zniewaza¢” oznacza ,ubliza¢ komus§, 1zy¢, obraza¢ kogo$”. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o
rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspoélna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnoéci drugiego czlowieka.
Zniewazajace zachowanie moze przybra¢ postaé stowna, czyli postuzenie sie wulgaryzmem. W $wietle dokonanych
ustalen faktycznych M. G. dopuécil sie tak okre§lonego czynu wypowiadajac pod adresem pokrzywdzonych w/w stlowa
obrazliwe, wulgarne, ktore powszechnie uznawane sa za obelzywe. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wypowiedzi oskarzonego
nie mialy wylgcznie charakteru ogolnego, tzw. ,przecinkdéw” w jego wypowiedzi, ale byly wprost skierowane do
obu funkcjonariusz publicznych. Biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, $cisly zwigzek czasowy i niemozno$c
rozdzielenia od siebie wypowiedzi kierowanych pod adresem kazdego z funkcjonariuszy, objetych przy tym, tym



samym zamiarem sprawcy, nalezalo przyjac, ze M. G. jednym czynem dopuscil sie zniewazenia wiecej niz jednej osoby.
Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéw oskarzony caly czas ich 1zyl, w radiowozie w trakcie trwania konwoju, jak i
pOZnie;j.

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art.53kk, M. G. nalezalo wymierzy¢ kare
grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci 15 zt kazda stawka. Jest to kara adekwatna do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci w/w czynu, a nadto kara taka uwzglednia cele wychowawcze w stosunku
do oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. M. G. majac mozliwo$¢
zachowania sie zgodnego z prawem, wybral jednak zachowanie z prawem tym sprzeczne, majac catkowita Swiadomos¢,
jakie moga by¢ tego nastepstwa. Jak réwnie nie ujawnily sie jakiekolwiek fakty wskazujgce na mozliwo$¢ istnienia
okoliczno$ci wine te wylaczajace lub uniemozliwiajace rozpoznania bezprawnoéci. W szczego6lnosci zachowania
oskarzonego nie usprawiedliwia ilos¢ wypitego alkoholu i tym samym fakt, ze byl on nietrzeZzwy. Wrecz przeciwnie
stopien spotecznej szkodliwoéci w/w czynu jest wysoki i to wlasnie z uwagi na fakt, ze mimo wcze$niejszej interwencji,
M. G. nie zmienil swojego postepowania, wrecz przeciwnie stal sie jeszcze bardziej agresywny. Natomiast odnoszac
sie do wysoko$ci kary grzywny, to jest ona takze adekwatna do mozliwosci zarobkowych oskarzonego. M. G. jest
emerytem posiadajacym staly dochdéd w wysokoSci 2000 zl miesiecznie, nieposiadajacym nikogo na utrzymaniu.
Ponadto kara ta stanowi odpowiedniag dolegliwo$¢, ktéra spowoduje odczucie jej negatywnych konsekwencji dla
oskarzonego, jednocze$nie bez zadawania mu nadmiernej dolegliwoéci. M. G. nie byl dotychczas karany i zastosowanie
w/w kary pozwala stwierdzié, ze zachodzi pozytywna prognoza odnoénie skutkow procesu jego resocjalizacji.

W tym miejscu, odnoszac sie do wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania, kierujac sie wyzej
przedstawionymi okoliczno$ciami, sad nie stwierdzil zadnych podstaw do jego uwzglednienia. Sgd moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, tylko wowczas, gdy spelnione sa dwa podstawowe warunki, tj. wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne (art.66§1kk). Tymczasem M. G. nie tylko nie wyrazil zadnej skruchy, nie przeprosit
za swoj czyn, ale sad doszedl nawet do wniosku, ze pomimo przeprowadzenia calego postepowania, nadal nie
zrozumial on na czym polegalo jego naganne zachowanie. Jednakze te okoliczno$ci nie decyduja o stopniu winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. O stopniu spotecznej szkodliwosci czynu decyduja znamiona okre$lone w art.11582Kkk.
Sa to okoliczno$ci zar6wno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj
naruszonych regul ostroznos$ci i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Nie wplywajg natomiast na stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, a takze opinia o nim i dotychczasowy tryb zycia. Te okoliczno$ci
decyduja przy ustalaniu prognozy kryminologicznej (zob. Komentarz do art.66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$é ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II., Stan prawny:
2004.07.01). Prokurator nie wskazal takze zadnej okoliczno$¢, ktéra miescitaby sie w katalogu umniejszajacych wine.
Ogoblnie ujmujac te kwestie, to w/w okolicznos$ci sa niejako pochodne wzgledem okolicznoSci wylaczajacych wine.
Stopien winy (zawinienia) determinuja: rozpoznawalno$c¢ sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwoéé przeprowadzenia
prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem, zdolno$¢ do pokierowania
zachowaniem (szerzej zob. P. Kardas, J. Majewski, Odwoch..., s. 77). W ocenie sadu, motywacja M. G. niczym nie
roznila sie od motywacji innych sprawcéw tego typu przestepstw. Decyzja oskarzonego o uzyciu sléw wulgarnych
wobec w/w funkcjonariuszy publicznych, nie wynikala z jaki$§ wyjatkowych okolicznoéci, ktére w jego przekonaniu
wymagaly niejako tlumaczy¢ to naganne zachowanie. Po prostu chcial on zniewazy¢ A. C. (1) oraz P. S. (1) w zwiazku
z tym, ze wykonywali oni swoje obowiazki stluzbowe i dokonali jego zatrzymania. Nie ma takze zadnych podstaw do
tego, aby przyjaé, ze M. G. mial jakie§ problemy z rozpoznawalnoScia sytuacji i z jej prawna ocena. Te kwestie zostaly
juz wyzej omowione.

Na podstawie art.627kpk sad zobowigzal M. G. do uiszczenia kosztow sadowych, ktére po zsumowaniu wyniosly 195
z}, w tym kwote 105 zt stanowi oplata.



