Sygn. akt IT K 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska , Zenon Aleksa

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anna Murzynowska

po rozpoznaniu dnia 25 marca 2014 r. , 07 maja 2014 r. , 25 czerwca 2014 I. , 04 wrze$nia 2014 r. , 03 listopada 2014
r., 07 stycznia 2015 r. i 17 lutego 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

T.C.,synaA.iE.zd.B.,ur. (..) wW.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 30 kwietnia 2010 r. w kancelarii notarialnej mieszczacej sie przy ul. (...) lok 3 w W. woj. (...), a uyjawnionym
w L. , prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w P. w sytuacji grozacej niewyplacalnoéci udaremnit
i uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela J. A. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w L.,
majacego wierzytelnosé z tytulu nieuiszczonych naleznoéci za wynajem lokalu uzytkowego zlokalizowanego w L. przy
ul. (...) w L. w kwocie 114061,21 zlotych , w ten sposo6b ,ze w dniu 30 kwietnia 2010 r. na podstawie aktu notarialnego
repertorium (...) dokonatl zbycia udzialu nieruchomos$ci w postaci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego w W.
przy ul. (...) (kw. nr (...) ), stanowiaca wlasno$¢ na zasadach wspolnosci majatkowej malzeniskiej z M. C. , ktory to
lokal byl wykorzystywany wylacznie na potrzeby prowadzonej przez T. C. dzialalno$ci gospodarczej (...) T. C. i ktoéry
to lokal byt wpisany do ewidencji §rodkow trwalych tego przedsiebiorstwa na rzecz podmiotu (...) , J. G. z/s w P.,
a tym samym nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli dokonal splaty i zaspokojenie wierzytelnoéci tylko jednego
wierzyciela tj. (...), J. G., czym dzialal na szkode wierzyciela (...) J. A.

to jest o czyn z art. 300 § 1 k.k. wzb. z art. 302 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
1. Oskarzonego T. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu .
2. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa .

Sygn. akt Il K 396/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2009 r. firma (...) z/s w P. zawarla z firma (...) z/s w L. umowe najmu lokalu uzytkowego ul. (...)
w L. o powierzchni ok. 407,5 m (2) Umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony 60 miesiecy i ustalono w niej iz
miesieczny czynsz z tytulu wynajmu tego lokalu wynosi 32607,55 z ( 65 zl + Vat za 1 m?). Firma (...) z/s wP. do
listopada 2009 r. regularnie placila czynsz za wynajem tego lokalu. W listopadzie 2009 r. oskarzony T. C. nie zaplacil
czynszu za ten miesiac w kwocie 32607,55 zl z powodu trudnoéci finansowych . Oskarzony T. C. nie zaplacil rowniez
kwoty 32607,55 zl z tytutu czynszu za miesigc grudzien 2009 r. , kwoty 15107,55 zl z tytulu czynszu za miesiac styczen



2010 1. i kwoty 33738,56 z tytulu czynszu za miesiac luty 2010 r. . Wobec powyzszego pelnomocnik J. A. w dniu 16
marca 2010 r. zlozyl pozew o zaplate do Sadu Okregowego (...) wobec oskarzonego T. C. (k. 75-81) . W dniu 04 maja
2010 r. Sadu Okregowego (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt X GNc130/10 i zasadzil od
T. C. na rzecz J. A. kwote 114061,21 z} z ustawowymi odsetki oraz koszty postepowania , ktéry uprawomocnit sie w
dniu 08 czerwca 2010 r. (k. 7).

Wobec trudnej sytuacji finansowej firmy (...) z/s w P. oskarzony T. C. oraz jego zona M. C. podjeli decyzje o sprzedazy
lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) firmie (...), J. G. z/s w P. ktérej firma oskarzonego byla
winna kwote 500000 zt z tytulu ustug transportowych . Wspo6lnik tej firmy (...) wyrazil che¢ nabycia tego lokalu mimo
iz byl on obciazany wpisami w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla tego lokalu w dziale IV wpisami 4 hipotek ,
natomiast w dziale III zamieszczona byla wzmianka o toczacej sie egzekucji w sprawie KM 111/10. Dzialanie to mialo
na celu przywrécenie ptynnosci finansowej firmy (...) z/s w P. i splate pozostalych wierzycieli . W dniu 30 kwietnia
2010 r. zostal zawarta w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) lok. 3 umowa sprzedazy repertorium (...) pomiedzy T.
C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/swP.ijegozong M. C. aT.G.iJ. G. wspdlnikami (...),J. G.

z siedziba w P. lokalu niemieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 67,50 m(? ktorego wspotwlascicielami
w udzialach po Y2 czesci byli M. C. i T. C. dla ktorej prowadzona byla ksiega nr wieczysta (...). W dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...) wpisane byl: hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 750000 zl na rzecz (...) Bank S.A. w W.
, hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 300000 zl na rzecz (...) Bank S.A. w W., hipoteka umowna zwykla w
kwocie 379687,50 zl na rzecz (...) Bank S.A. w W. , hipoteka umowna kaucyjna do kwoty w kwocie 80000 zl na rzecz
(...)Bank S.A. wW.. T. G.iJ. G. wspdlnicy (...),J. G. z siedziba w P. nabyli ten lokal za kwote 1625000 zt . T. C. i M.
C. o$wiadczyli iz otrzymali od nabyci kwote 717146,25 zt . T. G. i J. G. wspdlnicy (...), J. G. z siedziba w P. tytulem
zaplaty czeéci ceny za ten lokal zobowigzali sie zaplaci¢: kwote 478625,75 w terminie do dnia 30 kwietnia 2010 1. z
tytulu splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. w W. zabezpieczonego wpisem hipoteki pod poz. 3 i 4 w dziale
IV ksiegi wieczystej nr (...) , kwote 89228 zt tytulem calkowitej splaty dlugu objetego postepowania egzekucyjnym KM
111/10 . Pozostala cze$¢ ceny w kwocie 340000 miala zosta¢ zaplacona w terminie do 30 maja 2010 r. na rachunek
bankowy M. C. po otrzymaniu przez nabywcow zgody na wykreélenie hipoteki wydanej przez (...) Bank S.A. w W. oraz
prawomocnego postanowienia o umorzeniu egzekucji komorniczej KM 111/10 ( k. 286-300 ) . Na kwote 717146,25 7
bedaca cena sprzedazy skladaly sie zaleglosci w kwocie 500000 zl na rzecz (...), J. G. z siedzibg w P.. Tym samym
w dniu 30 kwietnia 2010 roku oskarzony T. C. i jego zona M. C. otrzymali kwote 217146,25 zl . Natomiast kwota
340000 zl zostala wplacona do dnia 30 maja 2010 r. na rachunek M. C. ( k. 283v-285 ). Czes¢ tej kwoty oskarzony T.
C. przeznaczyl na splate zaleglo$ci podatkowych jego firmy .

W marcu 2010 r. ( a wiec przed zawarciem w/w umowy sprzedaz ) oskarzony T. C. zaczal ponownie regularnie placié
z niewielkim opdznieniem czynsz za najem lokalu uzytkowego w L. przy ul. (...). Srodki uzyskane z tytulu sprzedazy
lokalu niemieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. pozwolily mu zaplaci¢ za zalegly czynsz za miesiac styczen 2010 r.
oraz placi¢ czynsz od kwietnia do sierpnia 2010 r. Oskarzony T. C. zaplacit w okresie od marca do sierpnia 2010 r.
z tytulu zawartej z firma (...) z/s w L. umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L. lgczna kwote 210752,85
z} ( ktora zastala przez J. A. zaliczona jako czynsz za styczen 2010 r. oraz jako czynsz za okres od marca do sierpnia
2010 r. ) . W pazdzierniku 2010 r. oskarzony T. C. wyprowadzil sie z wynajmowanego lokalu przy ul. przy ul. (...) w
L. . Nakazem zaplaty z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy (...) sygn. akt VI Nc-e 1133937/11 zasadzil od T. C. na
rzecz J. A. kwote 76170,82 zt ( k. 8 ) tytulem pozostalych naleznoéci zwigzanych z zalegloéciami czynszowymi z tytutu
umowy najmu lokalu przy ul. przy ul. (...) w L..

T. C. ma ukonczone 38 lat, jest zonaty , posiada dwoje dzieci , pracuje i uzyskuje doch6d 1600 zl miesiecznie , byt
karany ( k. 506-507 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo. Z opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej
przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 08 kwietnia 2013 r. ( k. 543-551 ) wynika iz stan psychiczny oskarzonego
T. C. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynow i
zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony T. C. moze bra¢ udzial w postepowaniu sgdowym w toku
ktorego jego poczytalnoé¢ nie budzi watpliwosci.



Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjaénien oskarzonych T. C. (k. 496-497,
k.592ik.650), zeznan $wiadkoéw : J. A. (k. 39-401k.51v), B.A. (k. 316ik. 597),J. G. (k. 283v-285ik. 597-598 ), M.
C.(k.305ik.643-644)iE. L. (k.344,k. 420 vik. 644 ), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z zalacznikami
(k. 1-35), dokumentacja dotyczaca zadtuzenia na rzecz (...) (k. 53-63 ), kserokopii dokumentacji z akt postepowania
X GNc 130/10 (k. 74-101) , kserokopii dokumentacji z akt postepowania egzekucyjnego KM 603/10 ( k. 102- 250),
aktu notarialnego ( k. 286-300 ) , karta karna ( k. 506-507 ) i opinii sgdowo-psychiatrycznej ( k. 543-551) .

T. C. stangl pod zarzutem , iz : w dniu 30 kwietnia 2010 r. w kancelarii notarialnej mieszczacej sie przy ul. (...) lok 3
w W. woj. (...), aujawnionym w L. , prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z/s w P. w sytuacji grozacej
niewyplacalno$ci udaremnil i uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela J. A. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firma (...) z/s w L. , majacego wierzytelno$¢ z tytulu nieuiszczonych naleznosSci za wynajem lokalu uzytkowego
zlokalizowanego w L. przy ul. (...) w L. w kwocie 114061,21 zlotych , w ten sposob ,ze w dniu 30 kwietnia 2010 r. na
podstawie aktu notarialnego repertorium (...) dokonal zbycia udzialu nieruchomosci w postaci lokalu niemieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) ( kw. nr (...) ), stanowigca wlasnos$¢ na zasadach wspoélnosci majatkowe;j
malzenskiej z M. C. , ktdry to lokal byt wykorzystywany wylacznie na potrzeby prowadzonej przez T. C. dzialalnoéci
gospodarczej (...) T. C. i ktory to lokal byl wpisany do ewidencji $srodkow trwalych tego przedsiebiorstwa na rzecz
podmiotu (...),dJ. G.z/s wP.,atym samym nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli dokonal splaty i zaspokojenie
wierzytelno$ci tylko jednego wierzyciela tj. (...), J. G., czym dzialal na szkode wierzyciela (...) J. A. to jest popelienia
czynu z art. 300 § 1 k.k. wzb. z art. 302 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony T. C. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndw . Oskarzony T. C. wyjaénil iz pogorszenie sytuacji finansowej jego firmy nastapilo w roku
2009 . W pierwszym kwartale 2010 r. nie byt w stanie zaplaci¢ na rzecz firmy (...) kwoty 114000 z} z powodu innego
zadluzenia jego firmy , ktére moglo by¢ na kwote ok. 2 milion6w zlotych. W grudniu 2009 r. zadluzenie na rzecz K. J.
A. wyniosto kwote okolo 50000 zt czyli w wysokoSci dwumiesiecznego czynszu . Czynsz nie zostal réwniez zaplacony
w pelnej wysokoéci za miesigc styczen i luty 2010 r. . Z dalszych wyjasnien oskarzonego T. C. wynika iz w tym okresie
jego firma miala zadluzenie na kwote ok. 500000 zt w firmie (...) . Nastepnie oskarzony T. C. opisal jak wygladala
transakcja sprzedazy przez niego i jego zone lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) firmie (...)
. Oskarzony T. C. wskazal iz ten lokal byl obcigzany hipotekami na rzecz banku i naleznosci te splacil J. G. w kwocie
700000 zt dodatkowo J. G. splacit kwote 150000 zl -170000 zl na rzecz WAM. Z wyjaénien oskarzonego T. C. wynika
iz pozostalo kwote jako otrzymal z tytulu zbycia tego lokalu zajal poborca skarbowy. Z dalszych wyja$nieni oskarzonego
T. C. wynika iz po sprzedazy tego lokalu placit jeszcze od konca 2010 r. na rzecz K. J. A. nalezno$ci z tytulu czynszu
(k. 496-497,k. 5921k. 650 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. C. jako jasnym dokladnym i logicznym oraz korespondujacym z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie , zwlaszcza zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkow: J. A., J. G.
i B. A. w zakresie jakim Sad dal wiare w zeznania tych $§wiadkéw . Z wyjasnien oskarzonego T. C. wynika wprost iz
jakie bylo jego zadluzenie na rzecz firmy (...) oraz z jakich powodéw zbyl na rzecz firmy (...) lokalu niemieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz jacy wierzyciele zostali splaceni w wyniku tej transakcji. Ponadto z wyja$nien
oskarzonego T. C. wynika wprost iz od marca 2010 r. do grudnia 2010 1. placil na rzecz firmy (...) nalezno$ci wynikajace
z umowy najmu. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego T. C. éci$le koresponduja z treécig zeznan $wiadkow J. A. i
J. G. oraz treécig aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2010 r. repertorium (...) (k. 286-300 ) oraz nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 04 maja 2010 r. sygn. akt. X GNc 130/10 (k. 7). Wyzej wskazane fakty potwierdzaja
prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego T. C. .

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom $wiadkow: J. A., J. G., B. A.,, M. C.i E. L. (k. 344, k. 420 vik. 644 ) jako jasnym
dokladnym , spéjnym , logicznym i korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan Swiadka J. A. — wlasciciela firmy (...) z/s w L. wynika w jakich okoliczno$ciach zawarl w dniu 26 maja 2009
r. umowe najmu bedacego jego wlasnoscia lokalu przy ul. (...) w L. najmu z firma (...) z/s w P.. Lokal przy ul. (...)



mial powierzchnie ok. 407,5 m i miesieczny czynsz z tytulu wynajmu tego lokalu wynosil 32314,75 71 , umowa za$
zostala zawarta na okres 60 miesiecy . Z dalszych zeznan S§wiadka J. A. wynika iz do listopada 2009 r. oskarzony
T. C. regularnie placil czynsz z tytulu umowy najmu . W listopadzie 2009 r. oskarzony T. C. przestal placi¢ czynsz
tlumaczac to przejéciowymi problemami finansowymi. Z dalszych zeznanh $wiadka J. A. wynika iz wobec powyzszego
skierowal do sadu pozew o zaplate i w dniu 04 maja 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty na kwote 114061,21 zl z tytulu
nie zaplaconego czynszu za okres od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. . W marcu 2010 r. oskarzony T. C. zaczal
ponownie placi¢ czynsz z tytulu umowy najmu i czynsz za okres od marca do sierpnia 2010 r. byl zaptacony w caloéci
mimo opdznien . Natomiast czynsz za miesigc styczen 2010 r. oskarzony T. C. oplacil z op6znieniem . Swiadek J. A.
wskazal iz tytulu niewigzania sie przez oskarzonego T. C. z umowy najmu poniost straty w lacznej kwocie 196238,03
z}, za$ oskarzony wyprowadzil sie z jego lokalu w pazdzierniku 2010 r. (k. 39-40 i k. 51v).

Swiadek B. A. w swoich zeznaniach wskazat iz jego syn J. A. od momentu gdy skoniczyl 17 lat czesto przebywa za
granica i to on reprezentuje firme syna na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Swiadek B. A. opisal jak wygladaly
spotkania z oskarzonym odno$nie zaplaty przez niego zaleglo$ci czynszowych i kwestii zwigzanych z eksploatacja
techniczna tego lokalu (k. 3161 k. 597).

Z zeznan $wiadka J. G. — wspoélnika (...), J. G. z/s w P. wynika iz zadluzenie firmy (...) z/s w P. wobec jego firmy
w roku 2009 i 2010 r. wynosilo okolo 500000 z} . Nastepnie §wiadek opisal jak wygladala transakcja nabycia przez
(...) , J. G. z/s w P. od oskarzonego i jego zony lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i jakie
nalezno$ci w zwiazku z tg transakcje zostaly splacone przez jego firme ( k. 283v-2851ik. 597-598) .

Z zeznan $wiadka M. C. — Zony oskarzonego T. C. wynika iz z jakich powoddw zostal sprzedany przez nia i przez meza
lokal w W. przy ul. (...) . Z zeznan tego $§wiadka wynika iz od meza wie iz kwota ze sprzedazy tego lokalu zostala przez
niego przekazana na splate zaleglosci jego firmy . Ponadto $§wiadek M. C. wskazala iz sprzedaz tego lokalu miala na
celu ratowanie firmy meza (k. 3051ik. 643-644 ) .

Natomiast z zeznan §wiadka E. L. wynika iz prowadzila ona obsluge ksiegowa firmy (...) z/s w P. do konca dzialalnoéci
tej firmy . Swiadek E. L. wskazala iz na koniec roku 2009 firma (...) z/s w P. miala strate w wysokoéci 53292,56 z} .
Swiadek nie byt w stanie okreélié jaka byla sytuacja tej firmy na dzie 30 kwietnia 2010 ., jednak pod koniec 2010 .
ta firma w jej ocenie znajdowatla sie w sytuacji grozacej upadloscia ( k. 344, k. 420 vik. 644 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast §wiadek E. C. matka oskarzonego T. C. na podstawie art. 182 k.p.k. odmoéwila skladania zeznan (k. 643 ) .

Sad dal pelng wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 08
kwietnia 2013 r. ( k. 543-551 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej
przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 08 kwietnia 2013 r. wynika iz stan psychiczny oskarzonego T. C. odnoénie
zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnoéci
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony T. C. moze bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym w toku ktorego
jego poczytalno$c¢ nie budzi watpliwosci.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentow , ktore zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladow podrobienia badz
przerobienia .



Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 300 § 1 k.k. karze podlega , kto w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadlo$ci, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie
lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego majgtku. Usuwanie polega na zmianie miejsca przechowywania
skladnikow majatkowych (Gorniok (w:) Gérniokiin., t. I, s. 461; Majewski (w:) Zoll III, s. 691). Odmiennie Zawlocki,
ktory jest zdania, ze chodzi tu nie tylko o fizyczne przesuniecie, ale na przyklad o elektroniczne transakcje finansowe,
a takze ze usuwanie sprowadza sie do pozbycia sie majatku (Zawtocki (w:) Wasek II, s. 1241). Ukrywanie polega na
umieszczeniu rzeczy ruchomej w takim miejscu, ze odnalezienie jej jest utrudnione, albo na zatajeniu miejsca, gdzie
rzecz sie znajduje, badz faktu samego istnienia lub posiadania rzeczy (Majewski (w:) Buchala, Kardas, Majewski,
Wrébel, Komentarz..., s. 122; tenze (w:) Zoll III, s. 691; Gérniok (w:) Gérniok i in., t. II, s. 462; Zawtocki (w:)
Wasek II, s. 1241-1242). Zbywanie polega na rozporzadzeniu rzecza lub prawem majatkowym, przy czym chodzi
wylacznie o rozporzadzenia prawnie wazne, bowiem w wypadku rozporzadzenia niewaznego nie ma zagrozenia dla
zaspokojenia wierzycieli. W takim wypadku sprawca ponosi odpowiedzialno$é za usitlowanie. W wypadku kiedy
zbycie rzeczy lub prawa majatkowego zostalo dokonane bez zachowania wymaganej dla wazno$ci formy czynno$ci
prawnej (np. aktu notarialnego), zachodzi tu usilowanie nieudolne ze wzgledu na uzycie Srodka niezdatnego do
popelnienia czynu zabronionego (Majewski (w:) Buchala, Kardas, Majewski, Wrobel, Komentarz..., s. 122; tenze
(w:) Zoll III, s. 692). Darowanie polega na nieodplatnym przekazaniu lub nieodplatnym nieodebraniu rzeczy lub
prawa majatkowego (Gorniok (w:) Goérniok i in., t. II, s. 462; Majewski (w:) Zoll III, s. 695). Nie wydaje sie, aby
konieczne bylo zawezanie tego znamienia do darowizny w rozumieniu art. 888 i n. k.c. (trafnie zwraca na to uwage
Majewski (w:) Zoll 11, s. 695). Znamiona ,niszczenia” i ,uszkadzania” nalezy wykladaé tak jak na gruncie art. 288 § 1
k.k. (Skorupka, Karnoprawna..., s. 295-296; podobnie Ratajczak, Ochrona..., s. 611 Majewski (w:) Buchala, Kardas,
Majewski, Wrébel, Komentarz..., s. 382; tenze (w:) Zoll III, s. 695; nieco odmiennie Goérniok (w:) Goérniokiin., t. II, s.
462). Obcigzaniem jest przyjmowanie przez dluznika zobowigzan majatkowych albo zabezpieczanie juz istniejacych
zobowiazan na skladnikach majatku. Pozorne obcigzanie to podejmowanie fikcyjnych czynnoéci, na mocy ktérych
skladnik majgtkowy zostaje obcigzony tylko formalnie (Pracki, Nowe..., s. 27; Gorniok (w:) Gérniokiin., t. II, s. 462);
Majewski (w:) Zoll ITI, s. 695-697).

Wskazane zachowania stanowig czyn zabroniony, jezeli zostang podjete w sytuacji grozacej dluznikowi upadtosci
lub niewyplacalno$ci. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112) upadlo$¢ oglasza sie w sytuacji, kiedy dluznik staje sie niewyplacalny.
Niewyplacalno$¢ natomiast to sytuacja, w ktorej dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2 prawa upadloéciowego i naprawczego). Nie chodzi tu o przejéciowy brak srodkéw finansowych, lecz
o taki stan majatku, ze pasywa przewyzszaja aktywa lub brak jest mozliwo$ci zbycia aktywdéw celem zaplaty dlugow
(Korzonek, Prawo..., s. 14; Makarewicz, Kodeks, s. 630-631; Gorniok (w:) Gorniokiin., t. 2, s. 463).Nie jest konieczne,
aby upadlosé¢ lub niewyplacalnos¢ rzeczywiScie nastapily. Wystarczy, jezeli powstanie stan zagrozenia nimi. Wydaje
sie, ze zagrozenie to pojawia sie wtedy, kiedy istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia niewyplacalnosci lub
upadlo$ci, przy czym niekoniecznie stany te musza wystapic¢ w bliskiej przyszloSci (tak Majewski (w:) Buchala, Kardas,
Majewski, Wrébel, Komentarz..., s. 128; tenze (w:) Zoll II1, s. 710-711). Odmiennie Goérniok (Goérniokiin., t. 2, s. 463;
Pracki, Nowe ..., s. 29). Udaremnione lub uszczuplone roszczenie winno mie¢ charakter pieniezny. Nie ma natomiast
znaczenia, czy w czasie popelnienia czynu jest ono wymagalne (Gorniok (w:) Gorniokiin., t. 2, s. 461).



Przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. ma charakter skutkowy. Skutkiem jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
roszczen wierzycieli . Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej sa skladniki majatku duznika. Sa nimi prawa majatkowe
oraz rzeczy o warto$ci majatkowej, tzn. mozliwej do wyrazenia w pieniadzu. Sprawca czynu z art. 300 § 1 k.k.
moga by¢ tylko dluznik, a takze osoba, ktéra na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub
podmiotu niemajacego osobowoS$ci prawnej. Osoba taka na mocy art. 308 k.k. odpowiada tak jak dluznik lub
wierzyciel. Jest to przestepstwo indywidualne wlasciwe. W doktrynie i orzecznictwie wypowiadany jest poglad, ze
moze by¢ sprawca tego przestepstwa dluznik, ktéry nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej; wystarczajace jest, aby
istniejace zobowigzanie wynikalo z dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego przyjmuje sie, ze omawiany czyn moze popenié
kazdy dtuznik, natomiast wierzyciel powinien by¢ podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, przynajmniej
w chwili powstania zobowigzania (tak uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1-2,
poz. 5, z glosami: Skorupki, OSP 2001, z. 10, poz. 145; Gorniok, OSP 2001, z. 5, poz. 75, i Majewskiego, OSP 2001, z. 5,
poz. 75, oraz Wisniewski, Prawnokarna..., s. 29; Zawlocki (w:) Wasek II, s. 12773; Gorniok, Ochrona..., s. 86). Poglad
ten jednak moze budzi¢ watpliwosSci. Shusznie zauwaza Skorupka (glosa do uchwaly..., s. 489), zZe przyznanie ochrony
na podstawie art. 300 § 1 k.k. tylko podmiotom prowadzacym dzialalno§é gospodarcza stanowi uprzywilejowanie
kontrahenta i tak silniejszego gospodarczo. Dlatego nalezy podzieli¢ prezentowany przez tego autora poglad, ze
zarébwno pokrzywdzony, jak i sprawca winni by¢ podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Za taka
wykladnig przemawia umiejscowienie komentowanego przepisu w rozdziale zawierajacym przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Strona podmiotowa czynu z art. 300 § 1 k.k. polega na umysIno$ci w obu postaciach zamiaru
( tak Marek Kulik - Komentarz do art. 302 Kodeksu karnego ).

Natomiast z treéci art. 302 § 1 k.k. wynika iz kaze podlega , kto , w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadtoéci, nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziala na szkode pozostatych.
Przedmiotem ochrony czynéw zabronionych w tym przepisie sg interesy wierzycieli, a takze zasady prawidlowego
obrotu. Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego w art. 302 § 1 k.k. polega na splacaniu lub zabezpieczaniu roszczen
tylko niektorych wierzycieli ze szkoda dla pozostalych. Splacaniem wierzyciela jest kazde zaspokajanie jego roszczen
majatkowych, zar6wno pienieznych, jak i niepienieznych. Nie ma znaczenia, czy roszczenia te zostaly zaspokojone w
caloéci, czy w czeéci. Zabezpieczaniem sa wszelkie czynnoSci zmierzajace do zapewnienia wierzycielowi zaspokojenia
jego roszczen w przysztoSci . Naleze¢ beda do nich np. ustanowienie zastawu, hipoteki, poreczenia. Splacane lub
zabezpieczane roszczenie faworyzowanego wierzyciela winno istnie¢ w rzeczywistoéci. Jezeli nie istnieje, mozliwa
niekiedy jest odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 300 § 2 k.k. . Jezeli sprawca faworyzuje niektorych wierzycieli, jednak
dysponuje majatkiem na splacenie pozostalych, nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz nie dziala woéwczas na ich
szkode. Przestepstwo z art. 302 § 1 k.k. ma charakter formalny. Nie jest konieczne, by pokrzywdzeni wierzyciele
poniesli jakakolwiek szkode ( tak Marek Kulik - Komentarz do art. 302 Kodeksu karnego ) .

Zgodnie z treécig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Przepis ten okresla
zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepisow ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy , ktory polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzony T. C. nie wypelnil znamion czynu zabronionego opisanego w art. 300 § 1 k.k. wzb. z
art. 302 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. . Nalezy zauwazy¢ iz dzialanie oskarzonego T. C. polegajace na sprzedazy wspolnie
7 ze swoja zong w dniu 30 kwietnia 2010 r. nalezacych do nich udzialéw po Y2 czeéci w lokalu niemieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...) firmie (...), J. G. z/s w P. mialo na celu zapewnienie plynnosci finansowej firmy (...) z/s
w P. i splaty wszystkich wierzycieli tej firmy . Fakt ten wynika wprost z tre§ci umowy sprzedazy zawartej w Kancelarii
Notarialnej w W. przy ul. (...) lok. 3 repertorium (...) pomiedzy T. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)z/swP.ijegozona M. C.aT.G.iJ.G. wspdlnikami (...),J. G. z siedziba w P.. Nalezy wskazaé iz umowa ta zostala
zawarta przed wydaniem w dniu 04 maja 2010 r. przez Sad Okregowy (...) nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym



sygn. akt X GNc 130/10 w ktoérym zasadzono zasadzil od T. C. na rzecz J. A. kwote 114061,21 z z ustawowymi odsetki
oraz koszty postepowania , ktory uprawomocnit sie w dniu 08 czerwca 2010 r. (k. 7). Ponadto w ksiedze wieczystej nr
(...) prowadzonej dla tego lokalu w dziale IV wpisami 4 hipotek , natomiast w dziale III zamieszczona byla wzmianka
o toczacej sie egzekucji w sprawie KM 111/10 . W takiej sytuacji tylko (...) , J. G. z siedziba w P. zlozyl propozycje
zakupu tak obcigzonego lokalu zobowigzujac sie do splaty wierzytelno$ci obcigzajacych ten lokal . Pienigdze uzyskane
przez oskarzonego T. C. z tytulu sprzedazy swojego udzialu w wysokoSci Y2 czeéci w tym lokalu zostaly przez niego
wykorzystane na splate pozostalych wierzycieli w tym wierzytelnosci firmy (...) z/s w L. zwianych z umowa najmu
lokalu uzytkowego ul. (...) w L.. Nalezy wskaza¢ iz oskarzony T. C. zaplacil w okresie od marca do sierpnia 2010 r. z
tytulu zawartej z firma (...) z/s w L. umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L. laczng kwote 210752,85 z}
( ktora zastala przez J. A. zaliczona jako czynsz za styczen 2010 r. oraz jako czynsz za okres od marca do sierpnia 2010
r. ) . Ponadto wobec braku Srodkow koniecznych do dalszej zaplaty czynszu wynikajacego z umowy najmu w kwocie
32607,55 zI miesiecznie w pazdzierniku 2010 r. oskarzony T. C. wyprowadzil sie z wynajmowanego lokalu przy ul. przy
ul. (...) w L. . Tym samym nie mozna stwierdzi¢ iz dzialanie oskarzonego T. C. polegajace na zbyciu w dniu 30 kwietnia
2010 r. swojego udziatu %2 czeSci w lokalu niemieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) firmie (...), J. G. z/
s w P. mialo na celu udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia roszczen wierzycieli . Dzialanie oskarzonego T. C.
mialo na celu uzyskanie $rodkéw finansowych na splate wszystkich wierzycieli i uregulowanie biezacych zobowigzan.
Nalezy wskazaé iz zachowanie takie stanowilo by czyn zabroniony, jezeli zostalo podjete w sytuacji grozacej dtuznikowi
upadlos$ci lub niewyplacalno$ci. W niniejszej sprawie mialo ono na celu przywrocenie pltynnosci finansowej (...) T. C.
z/s w P. i splate biezacych oraz przyszlych zobowiazan w tym wynikajacych z umowy najmu lokalu uzytkowego ul. (...)
w L. zawartej z firma (...) z/s w L. . Tym samym dzialanie oskarzonego T. C. nie mialo na celu dzialania na szkode
pozostalych wierzycieli w tym K. J. A. z/s w L..

Tym samym wobec braku realizacji przez oskarzanego T. C. znamion czyndw z art. 300 § 1 k.k. wzb. z art. 302 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu .

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



