Sygn. akt IT K 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Zawadka

Protokolant: Zenon Aleksa

Przy udziale Prokuratora Andrzeja Lisieckiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2013r.,09.01.2014r.,17.02.2014T.
sprawy A. K.

urodz. (...) w W.

c.K.iE.zd. B.

oskarzonej o to, ze:

wdniu 28.11.2008r. w W. woj. (...) bedac glownag ksiegowa firmy (...) sp.z0.0.z/swW. przy ul. (...) ibedac uprawniona
do wystawiania zaswiadczen o zatrudnieniu w tozsamej firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w W. ul. (...). (...)/(...) sfalszowala
dokument w celu uzycia za autentyczny przez A. D. przy uzyskaniu kredytéw bankowych w postaci ,,Zaswiadczenia o
zatrudnieniu A. D.” w firmie (...) wiedzac, ze A. D. od dnia 31.07.2007r. nie byta juz zatrudniona w w/w firmie

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
e orzeka-
I. Oskarzong A. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu .
II. Dowod rzeczowy w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu z k. 47 nakazuje przechowywaé w aktach sprawy .

ITI. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt I1 K 459/13

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: A. K. od 1999r. jest
zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) (...) na stanowisku ksiegowej . Przez pewien okres
czasu w tym samym miejscu mieécila sie siedziba firmy (...) Sp. z 0.0. ktorej siedzibe przeniesiono z Pl. (...). Prezesem
obu firm byl W. S. (1) , ktéry zmart w dniu 10.01.2013r. Wspoélwlascicielem oraz prokurentem spoiki (...) byt V. M. .

W okresie od 01.06.2005r. do 31.07.2007r. w firmie (...) Sp. z 0.0. byla zatrudniona A. D. na stanowisku pracownika
biurowego-zaopatrzeniowca . W okresie od 01.06.2005r. do 31.08.2005r. z wynagrodzeniem 849 zl , a od dnia
31.08.2005r. z wynagrodzeniem 2 220 z brutto . W dniu 28.11.2008r. do ksiegowej A. K. przyszla A. D. proszac
o wystawienie za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach , ktére bylo jej potrzebne do uzyskania kredytu . A. K.
skontaktowala sie telefoniczne z V. M. , ktory polecil jej wystawienie za§wiadczenia podajac wysoko$é zarobkow . A. K.
nie sprawdzila i nie zweryfikowata wysoko$ci zarobkdéw w karcie wynagrodzenia pracownika , wystawila za§wiadczenie



opierajac sie tylko na telefonicznej informacji od przelozonego A. D.. Wpisala w zaswiadczeniu , ze A. D. jest
zatrudniona na stanowisku dyrektora handlowego z przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym z ostatnich 3 miesiecy
16 800 zl brutto czyli 11.636,02 zl netto. Nastepnie tego samego dnia A. K. telefonicznie potwierdzila pracownikowi
banku (...).P. fakt zatrudnienia A. D. w firmie (...) Sp. z o.0.

A. D. postugujac sie uzyskanym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw zawarla trzy umowy kredytowe
w banku (...).P. w dniach 02.12.2008r. na kwote 35 000 zl, w dniu 03.12.2008r. na kwote 20 000 zt , w dniu
04.12.2008r. na kwote 10 000 zl. Nie splacila zaciggnietych kredytow . Prokuratura Rejonowa w Legionowie
skierowala akt oskarzenia przeciwko A. D. o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Postepowanie karne toczy sie w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Legionowie pod sygn.akt II K 196/13 i nie
zostalo jeszcze zakonczone.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad ustalil na podstawie wyja$nien oskarzonej A. K. (k.52-55,99-100,158-159), zeznan
$wiadkow W. S. (1) (k.29-31),G. N. (k.22-25,100-101), V. M. (k.37-40,101-102), E. W. (k.102), K. J. (k.103), A. D.
(k.133-134) oraz w oparciu o dokumentacje — kserokopie uméw pozyczki (k.4-8,10-21), kserokopie informacji o
dochodach PIT -11 (k.32-33), kserokopie kart wynagrodzen pracownika (k.34-35), pismo z ZUS (k.36), zaswiadczenie
o zatrudnieniu i osigganych dochodéw (k.47), kserokopie akt osobowych (k.85-98), kserokopie aktu oskarzenia
(k.119-127), kopii deklaracji z US w L. (k. 138-139), dokumenty rozliczeniowe z ZUS (k.143-152) .

Oskarzona nie przyznala sie do popehienia zarzucanego czynu i w toku postepowania przygotowawczego wyjasnita
(k.52-55) , ze nie pamieta okoliczno$ci wypisania zaswiadczenia , ale nie kwestionowala faktu wlasnorecznego
wypelnienia i podpisania zaswiadczenia znajdujacego sie na k. 47 akt. Oskarzona nie pamietala kto zlecil jej wypisanie
tego zaswiadczenia , ale byla przekonana , ze dane zawarte w za$wiadczeniu sa prawdziwe. Prawdopodobnie dane
do zaswiadczenia podyktowala jej A. D. , a potwierdzil je V. M. jako jej bezposredni przelozony chociaz sie tego
wyparl i mial do niej pretensje, ze o nim wspomniala. Za§wiadczenie to wypisala grzecznoSciowo w zastepstwie
nieobecnej ksiegowej z firmy (...). Nie laczyla jej blizsza znajomoéc¢ z A. D. , nie byly kolezankami . Czuje sie oszukana
iwykorzystana przez A. D.. Nie miala zamiaru pomoéc A. D. w wyludzeniu kredytéw i nie miala Swiadomosci do czego
ona to zaSwiadczenie wykorzysta. Na rozprawie oskarzona roéwniez nie przyznala sie do winy i skorzystala z prawa
do odmowy zlozenia wyjasnien , odmowila takze odpowiedzi na pytania , ale potwierdzila odczytane wyjasnienia
(k.99-100) . Dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowodow przed zamknieciem przewodu sadowego oskarzona
wyjaénila, ze kiedy obie spolki (...) i (...) przez pewien okres czasu mialy wspolne siedziby to A. D. pracowala
na stanowisku dyrektora do konica 2008r. Oskarzona przypomniala sobie okolicznosci zwigzane z wystawieniem
zaswiadczenia . Przyszla do niej A. D. i poprosila o wystawienia zaswiadczenia , przyniosta poprzednio wystawione
za$wiadczenie , ktoérego nie wykorzystala. Wiedziala , ze A. D. potrzebuje tego za$wiadczenia do kredytu . Oskarzona
potwierdzila te informacje u V. M. , ktéry polecil jej wystawienie za$wiadczenia . Dane personalne potwierdzila
w teczce osobowej , ale nie sprawdzala wysoko$ci zarobkow , nie byly one zadziwiajaco wysokie w stosunku do
zajmowanego stanowiska chociaz jej umiejetnosci nie byly adekwatne do stanowiska. A. D. podlegala bezposrednio
V. M., miala z nim dobry uklad , taczyty ich bliskie relacje i to on podal wysokos¢ jej wynagrodzenia telefonicznie
(k.158-159) .

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej tylko cze$ciowo za wiarygodne albowiem w zakresie zajmowanego przez A. D.
stanowiska oraz wysoko$ci jej zarobkéw wyjasnienia nie znalazly potwierdzenia w aktach osobowych A. D. (k.85-98)
jak réwniez w zeznaniach §wiadka W. S. (1) . Z akt osobowych A. D. wynika , zZe z zawodu jest fryzjerem — stylista
i posiada wyksztalcenie $rednie. Byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. od dnia 01.06.2005r. na stanowisku
pracownika biurowego —zaopatrzeniowca przez pierwsze trzy miesiace z wynagrodzeniem 849 zl, a nastepnie z
wynagrodzeniem 2 220 z} brutto. Wysoko$¢ dochodéw potwierdza karta wynagrodzen pracownika oraz informacja
o dochodach PIT -11 przestana do Urzedu Skarbowego za 2006r. (k.97-98) . Swiadek W. S. (1) zeznal , ze A. D.
byta zatrudniona do 31.07.2007r. , a zatem w dniu wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoS$ci zarobkow
czyli 28.11.2008r. nie byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. (k.29-31) . Swiadek W. S. (1) przedlozy} informacje
o dochodach PIT-11 za 2007r. (k.32) oraz karte wynagrodzen pracownika (k.34) z ktérych wynika , ze wysoko$¢
zarobkow A. D. znacznie wzrosla w miesigcach kwiecienn — maj wynosila 7700 zl brutto , a w czerwcu wynosita 9600



zl brutto. Niewatpliwie tak duzy wzrost wynagrodzenia pracownika biurowego —zaopatrzeniowca budzi zdziwienie ,
ale z powodu $mierci prezesa firmy (...) na etapie postepowania sadowego nie mozna bylo zweryfikowaé przyczyn
tak naglego wzrostu wynagrodzen A. D.. Tym bardziej , ze przedlozonej przez §wiadka W. S. karty wynagrodzen
pracownika brakuje w aktach osobowych okazanych na rozprawie przez Swiadka E. W. . W ocenie Sadu z uwagi na
konflikt we wladzach spotki oraz braki w dokumentacji firmy , a takze nie do konica zrozumialte powigzania obu spoélek
(...)1 (...), obecnie trudno ustalié jaka byla rzeczywista przyczyna naglego wzrostu wysoko$ci wynagrodzenia A. D. , a
takze do kiedy trwalo jej zatrudnienie i w jaki sposob zostala rozwigzana umowa o prace. Dokumentacja nadestana z
ZUS potwierdza jedynie, ze A. D. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. od 01.06.2005r. do 31.07.2007r. (k.36,143-152) .
Podobnie deklaracja nadeslana z Urzedu Skarbowego potwierdza nadeslanie PIT-11 za okres do 31.07.2007r. W
nastepnym roku firma (...) Sp . z 0.0. nie zlozyla informacji PIT -11 za 2008r. (k.138-139) .

Swiadek A. D. nie pamietala ile zarabiala w firmie (...) , ale w listopadzie jej wynagrodzenie bylo wyzsze niz dwa
tysiace , a pracowala chyba do korica 2008r. Dowiedziala sie , ze firma nie odprowadzala za nia skladek . Swiadek
nie wiedziala w jaki sposob zostala z nia rozwigzana umowa o prace bo nie posiada Swiadectwa pracy. Potrzebowala
za$wiadczenia o zarobkach wiec pan S. i V. zadzwonili do oskarzonej i kazali jej wystawié to zaéwiadczenie. Swiadek
nie pamietala kto podal wysoko$é zarobkow. Swiadek zaprzeczyla aby laczyly ja osobiste relacje z V. M. albo z innymi
cztonkami zarzadu spo6lki czyli W. S. (1) i panem J. (k.133-134) .

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka A. D. nie s3 w pelni wiarygodne albowiem Swiadek jest oskarzona o postuzenie
sie przedmiotowym zaswiadczeniem w celu wyludzenia kredytéw i doprowadzenie banku (...).P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (k.119-127) , a zatem jest osobiScie zainteresowana wynikiem postepowania w tej sprawie.
Ponadto zeznania $§wiadka sa nielogiczne , $éwiadek nie umiala wyjaéni¢ na czym w rzeczywistoSci polegaly jej
obowiazki zawodowe w firmie (...) i z czego wynikal nagly wzrost jej zarobkéw biorac pod uwage brak odpowiedniego
przygotowania merytorycznego do zajmowania stanowiska dyrektora ,Bylam kilka razy na spotkaniach z panem S..
Potem zrobiono mnie dyrektorem generalnym. Mam wyksztalcenie érednie niepelne , jestem fryzjerka.” Swiadek
przyznala jedynie , ze prace w firmie (...) uzyskala dzieki znajomosci z panem J. , ktérego nie mozna bylo przestuchac
gdyz zmarl w 2012r. Zeznania §wiadka A. D. koresponduja z wyjasnieniami oskarzonej tylko w czeSci dotyczacej
wydania oskarzonej polecenia wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach przez V. M. .

Swiadek V. M. zeznal (k.37-40) , ze byl wspotwlascicielem firmy (...) i prokurentem, a prezesem firmy byt pan J. ,
ktory sie nie rozliczyl z firma i firma zbankrutowala . Po $§mierci pana J. firma zarzadzali W. S. (1) i E. W.. Swiadek
nie pamietal do kiedy pracowala A. D. i jakie zajmowala stanowisko stwierdzajac enigmatycznie , Ze zajmowala sie
zalatwianiem réznych spraw , zarzadzaniem i marketingiem jednak jej zarobki na pewno nie wynosily 18.000 z} brutto
miesiecznie , zarabiala maksymalnie do 5000 zt . Swiadek stanowczo zaprzeczyt aby wydal oskarzonej polecenie
wypisania za§wiadczenia na tak wysoka kwote zarobkéw . Wedlug Swiadka w 2008r. firma (...) nie prowadzila juz
zadnej dzialalnosci , spotka nadal istnieje , ale nie prowadzi zadnej dzialalnoSci od 2007r.

Na rozprawie $wiadek V. M. zeznal (k.101-102) , Ze A. D. pracowala w firmie (...) , a potem E. jako manager sprzedazy
i zarabiala ok. 3-4.000 zl. Swiadek zaprzeczyl aby prosil oskarzona o wypisanie przedmiotowego zaéwiadczenia
lub aby wydawal jej takie polecenie. Zaprzeczyt rowniez aby laczyla go osobista relacja z A. D.. Swiadek zaslaniat
sie niepamiecig dotyczaca wiekszosci szczegolow , ale podtrzymal wczeSniejsze zeznania. Przyznal réwniez , ze
kontaktowal sie niedawno z A. D. telefonicznie i podal jej numer telefonu do protokotu co zdaniem Sadu przeczy
twierdzeniom $wiadka odno$nie ich luznej znajomosci . Zeznania §wiadka W. M. pozostaja czeSciowo w sprzecznosci
z zeznaniami A. D. , ktora potwierdzila , ze pan S. i V. wydali oskarzonej telefoniczne polecenie wystawienia
zaSwiadczenia o zarobkach , chociaz nie pamietala kto podal wysoko$¢ jej zarobkéw. W ocenie Sadu zeznania §wiadka
V. M. nalezy oceni¢ z duza doza ostroznosci ze wzgledu na zainteresowanie tego $wiadka w rozstrzygnieciu tej
sprawy . Ponadto Swiadek moze obawiac sie odpowiedzialnoéci karnej za ewentualne wydanie polecenia wystawienia
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach po$wiadczajacego nieprawde co moze mie¢ wplyw na tre$¢ jego zeznan.



Zeznania Swiadka E. W. (k.102) niewiele wnosza do sprawy albowiem $wiadek nie wiedzial o wystawieniu przez
oskarzong przedmiotowego zaéwiadczenia i wezeéniej tego zaéwiadczenia nie widzial . Swiadek byl dyrektorem
generalnym w firmie (...) na ostatnim etapie dzialalno$ci firmy , a pani A. D. zajmowala sie sprawami akwizycyjnymi
i zaopatrzeniem . Swiadek nie pamietal jednak jakie zajmowala stanowisko i jakie wynagrodzenie otrzymywala choé
uwazal , ze nie spelniala oczekiwan , a nawet byl zaskoczony jej dzialalnoécig i potrzebami . Swiadek odni6st wrazenie,
ze byla bardziej zwigzana z panem M. . Swiadek nie pamietal kto byt odpowiedzialny za prowadzenie akt osobowych .
Przywiozl na rozprawe akta osobowe A. D. , ktore byly przechowywane w siedzibie firmy powstalej z polaczenia trzech
innych firm . Akta te zostaly skopiowane i dolaczone do sprawy (k.85-98).

Swiadek K. J. , ktora byla gléwna ksiegowa firmy (...) zeznala (k. 103) , Ze w praktyce dzwonil szef czyli pan V. albo
pan S. J. i prosil o wystawienie zaswiadczenia. Kwote wynagrodzenia spisywala z listy ptac . A. D. bardzo rzadko
bywala w biurze , podlegala pod V. M. i S. J. . Swiadek nie pamietala na jakim stanowisku byla zatrudniona A. D.
i jakie miala zarobki. Swiadek nie widziala wczeéniej przedmiotowego zaswiadczenia i nie byla obecna przy jego
wypisywaniu zwlaszcza , ze w firmie pracowala do 2007r. , a zaswiadczenie zostalo wystawione 28.11.2008r. W tym
zakresie zeznania Swiadka niewiele wnosza do sprawy.

Zeznania $wiadka G. N. (k.22-25,100-101) pracownika banku (...).P. dotycza udzielenia kredytéw A. D. . Swiadek
potwierdzila telefonicznie zatrudnienie A. D. w firmie (...) rozmawiajac z oskarzona co znalazlo odzwierciedlenie w
adnotacji $wiadka na za$wiadczeniu (k.47v) . Swiadek nie weryfikowala jednak wysokoéci zarobkéw wskazanych na
zaswiadczeniu, a jedynie potwierdzita fakt zatrudnienia , a powyzszej okolicznoéci oskarzona A. K. nie kwestionowala .

Pozostaly material dowodowy w postaci dokumentow rozliczeniowych i deklaracji podatkowych nie budzi watpliwosci
co do wiarygodno$ci albowiem dokumenty zostaly wystawione przez uprawnione urzedy w ramach ich kompetencji
dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Zdaniem Sadu ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie , ze oskarzona popeknila
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. polegajace na sfalszowaniu dokumentu za§wiadczenia o zatrudnieniu A. D. w firmie
(...) Sp. z 0.0. w celu uzycia tego dokumentu za autentyczny przez A. D. przy uzyskaniu kredytéw bankowych
wiedzac , ze A. D. od dnia 31.07.2007r. nie byla juz zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. Przestepstwo okreslone w
art. 270 § 1 kk moze by¢ popelnione albo przez podrobienie badZ przerobienie dokumentu , albo przez uzywanie
tak sfalszowanego dokumentu jako autentycznego . Penalizacji podlega wiec zachowanie sprawcy , ktory badz
nadaje dokumentowi pozory , ze wynikajgca z niego tre$¢ pochodzi od danego wystawcy badZ sprawca zmienia
tres$¢ autentycznego dokumentu rzeczywiécie wystawionego przez uprawnionego do tego wystawce . Trzecia postacia
przestepczego dzialania sprawcy jest uzywanie tak sfalszowanego dokumentu . Zawarty w danym dokumencie ,,falsz
intelektualny” czyli potwierdzenie w nim nieprawdy nie moze Swiadczy¢ o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. ( poréwnaj wyrok SN z 09-01-2013 VKK 97/12 oraz z 19-01-2011 IV KK 373/10) . W ocenie Sadu dzialanie
oskarzonej nie wyczerpalo wiec znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. albowiem nie polegalo na podrobieniu ani
na przerobieniu dokumentu lecz na wystawieniu zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw , ktore w swej
tresci nie odpowiadato prawdzie.

Przestepstwo falszu intelektualnego czyli po$wiadczenia nieprawdy okre§lone w art. 271 § 1 k.k. moze popehi¢ tylko
okres$lony krag podmiotéw czyli funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu .
W ocenie Sadu oskarzona zajmujac w firmie (...) Sp. z 0.0. stanowisko ksiegowej nie byla funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu definicji okre$lonej w art. 115 § 13 k.k. Nie byla takze osoba uprawniona do wystawienia
tego dokumentu albowiem osoba uprawniong do wystawienia ,,zas§wiadczenia o zatrudnieniu” jest tylko pracodawca ,
a wiec podmiot prawa pracy , ktoérego laczy z konkretnym pracownikiem stosunek pracy . Pracodawca nie
ma potencjalnego uprawnienia do wystawienia tego rodzaju dokumentu kazdej osobie fizycznej , a wylacznie
pracownikowi w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy ( uchwala SN z 30-06-2004r. I KZP 12/04) . Dokumentacja
rozliczeniowa (k.36,143-152) i deklaracje podatkowe (k.32-33,139) $wiadcza o tym , ze A. D. byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych w okresie od 01.06.2005r do 31.07.2007r. i za 2008r. firma (...) nie zlozyla informacji
PIT-11 do Urzedu Skarbowego . Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych (k.85-98) zawieraja liczne braki , a



karty wynagrodzen pracownika (k.34-35,98) nie pozwalaja ustali¢ z jakiego roku pochodza . Nie mozna wiec ustalié
kiedy i w jaki sposob zostala rozwigzana umowa o prace z A. D. , ktéra sama nie potrafi podaé¢ zadnych szczegdotow
w tym zakresie . Powyzsze watpliwo$ci nalezy zdaniem Sadu rozstrzygnac na korzy$é oskarzonej uznajac , iz w dacie
wystawienia przez A. K. zaswiadczenia o zatrudnieniu i osiagganych dochodach (k.47) A. D. nie byla pracownikiem
firmy (...) Sp. z 0.0. Oskarzona nie byla wiec osoba uprawniona do wystawienia przedmiotowego za$wiadczenia
zwlaszcza , ze byla wowczas zatrudniona na stanowisku ksiegowej w firmie (...) Sp. z o.o.

Zachowanie polegajace na wydaniu za§wiadczenia o zatrudnieniu zawierajgcego nieprawdziwe informacje przez osobe
nie bedaca pracodawca pozostaje wiec bezkarne i moze by¢ jedynie rozwazane w kontekscie formy stadialnej —
pomocnictwa do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. czy z art. 297 § 1 k.k. Kodeks postepowania karnego dopuszcza
inne okreSlenie przez sad zarzucanego osobie oskarzonej czynu , ale nowo opisany czyn nie moze przekraczaé
okreslonych aktem oskarzenia granic , dotyczacych konkretnego zdarzenia faktycznego. Granice te wyznacza podmiot
przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej , a takze tozsamo$é pokrzywdzonego . Opis czynu moze by$ niekiedy
modyfikowany, ale przyjecie oprécz znamion czynu zarzucanego w akcie oskarzenia ponadto innych zdarzen lub
znamion czynu czyli rozszerzenie jego zakresu albo zastapienie go zupelnie innym znamionami bedzie w ocenie
Sadu wyj$ciem poza granice oskarzenia . Powyzsze uwagi dotycza zwlaszcza znamion pomocnictwa do przestepstwa
oszustwa , ktorych zabraklo w opisie czynu . W ocenie Sadu brak takze dowodéw pozwalajacych na przyjecie , ze
oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie albo dla A. D. . Z wyja$nien oskarzonej wynika,
ze ,miala §wiadomo$¢ iz A. D. potrzebuje tego zaswiadczenia do kredytu” (k.159) , ale nie ma zadnego dowodu
potwierdzajgcego wiedze oskarzonej odno$nie tego , ze A. D. ma zamiar nie splaci¢ zaciggnietego kredytu .

Przestepstwo z art. 297 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie i celowo , zatem sprawca musi dziala¢ w $cisle
sprecyzowanym celu , ktérym jest uzyskanie kredytu . Musi mie¢ tez §wiadomos$¢ , ze do tego celu zmierza poprzez
przedlozenie falszywych czy nieprawdziwych dokumentéw czy o$wiadczen . Postaé zjawiskowa przestepstwa —
pomocnictwo polega na tym , ze sprawca sam nie popekia czynu zabronionego , ale chcac aby popeknila go inna osoba,
swoim zachowaniem ulatwia popelienie czynu . W ocenie Sadu w tej sprawie brak jest jednoznacznych dowodow
pozwalajacych przyjaé , ze oskarzona A. K. dzialala w zamiarze umy$lnym pomagajac A. D. w uzyskaniu kredytu przy
pomocy po$wiadczajgcego nieprawde dokumentu . Dowody ujawnione na rozprawie pozwalaja jedynie stwierdzic ,
iz oskarzona jako ksiegowa wykazala sie krancowym brakiem kompetencji i mozliwo$ci przewidywania konsekwencji
swoich dzialan wystawiajac zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach nie w oparciu o dane z listy plac lecz w oparciu o
informacje ustne jakie uzyskala od osoby , ktdrg uwazala za pracownika oraz swojego przelozonego V. M. , ktéry polecit
jej wystawienie takiego zaswiadczenia . Na ksiegowym spoczywa bowiem obowiazek szczeg6lnej troski o rzetelnoéc
dokumentu finansowego , ktéry podpisuje , a zdaniem Sadu oskarzona nie sprawdzajac wysokoséci wynagrodzenia ani
stanowiska w aktach osobowych A. D. nie dopelila w tym zakresie swoich obowigzkéw . Dzialanie oskarzonej A. K.
nie wypehilo jednak znamion zadnego przestepstwa co w efekcie skutkowato konieczno$cia uniewinnienia oskarzonej
od popelnienia zarzucanego jej czynu .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



