Sygn. akt: II K 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Ewy Urman -Brzosko

po rozpoznaniu dnia — 17 lutego 2016 roku , 21 marca 2016 roku, 29 kwietnia 2016 roku, 16 stycznia 2017 roku , 24
lutego 2017 roku

sprawy B. A.,cM.iE.zd.N., urodz. (...) wW.

oskarzonej/ ego o to, ze: I.w dniu 6 wrzeénia 2012 roku w L. woj. (...) , dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , uczestniczyta wspolnie w P. S. i M. K. (1) w obrocie znaczng iloscig $§rodkow
odurzajacych w ten sposéb , ze wraz z P. S. érodki te nabyla od M. K. (1) celem dalszego ich odsprzedania nieustalonym
osobom ,

tj. 0 czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 1., Nr 124
Ze zm.)

II.w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w L. i W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy , posiadala znaczng ilo$¢ §rodkow
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 995,6 g. netto,

tj. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 r., Nr 124 ze zm.)
orzeka
L.oskarzona B. A. od popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt I uniewinnia;

II.oskarzong B. A. uznaje winna popehienia zarzucanego jej czynu z pkt I1i za to na podstawie art.62 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IlI.na podstawie art. 70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych wykazanych na k- 67-68 pod poz.7,9 131 16;

IV.na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 6 wrzeénia 2012 roku do dnia 9 wrzesnia 2012 roku;

V.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1974,64 (jeden tysiac dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote
sze$cdziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 300 (trzysta ) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt I K 637/13

UZASADNIENIE

Sad, na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléownej,
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 6 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 20.00 oskarzona B. A. na proébe P. S. przywiozla go samochodem marki
T. (...) nr rej. (...) z W. do L. w okolice obiektow sportowych przy ul. (...) .Po zapakowaniu samochodu na parkingu
znajdujacego sie na terenie obiektu sportowego , P. S. wyszedt z auta i udat sie w kierunku boiska sportowego. W tym
czasie na jednym ze znajdujacych sie tam boisk gral M. K. (1) ubrany w czerwona koszulke z numerem ,,32 ,,. Oskarzona
B. A. nie wychodzila z auta , w ktérym znajdowaly sie takze jej trzy psy rasy Y.. Nie obserwowala takze co robit P. S.
, albowiem rozmawiala przez telefon komérkowy. Po chwili P. S. wrécil do samochodu i usiad} na tylnym siedzeniu.
Gdy oskarzona B. A. wracala do W. , na ulicy (...) zostala zatrzymana do kontroli drogowej. Podczas przeszukania
jej samochodu , funkcjonariusze Policji na tylnym siedzeniu na podiodze pomiedzy nogami P. S. , ujawnili czerwong
torbe , w ktorej znajdowala sie biala reklamowka z zwartoScia ziela konopi tzw. marihuany o wadze 497,9 g netto. Po
zatrzymaniu w/w , funkcjonariusze Policji wraz z oskarzona B. A. , udali sie do jej miejsca zamieszkania przy ul (...) w
W. w celu jego przeszukania. Po wejSciu do domu w/w polozyta swoja torebke koloru niebieskiego , ktéra wezeéniej
caly czas miala ze sobg na 16zku w duzym pokoju. Funkcjonariusze Policji dokonali jej przeszukania , w trakcie ktérego
ujawniono w niej torbe papierowa z napisem M. D. , w ktdrej znajdowala sie kula owinieta taSma samoprzylepna
koloru szarego z zawarto$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 995,6 g netto, co stanowi ok.
3-10 tysiecy porcji handlowych . W miedzyczasie , funkcjonariusze Policji , zatrzymali takze M. K. (1). Nie ujawnili
jednak przy nim wiekszej iloSci gotowki. Podczas przeszukania jego miejsca zamieszkania w miejscowosci M. , ul.
(...) , nie ujawnili takze Zadnych $rodkéw odurzajacych , ani substancji psychotropowych. Analiza billingéw polaczen
telefonéw komorkowych nalezacych do P. S. i oskarzonej B. A. nie wykazala , aby M. K. (1) dzwonit do w/w przed
zdarzeniem , jak rowniez aby oni z nim sie kontaktowali.

Oskarzona B. A. byla badana przez bieglych lekarzy psychiatrow , ktérzy nie stwierdzili u niej objawow choroby
psychicznej , ani objawoéw uposledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast zaburzenia osobowosci o mieszanej
etiologii oraz zaburzenia adaptacyjne. Ten stan nie znosil , ani nie ograniczal jej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynéw , ani zdolnos$ci do pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonej wedtug bieglych nie budzi
zadnych watpliwoéci. Z wzgledu jednak na objawy nerwicowe i jej postawe , podczas rozprawy powinna korzystac z
pomocy prawnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

wyjasnienia oskarzonej B. A. ( k.99-102,139-141, 222), zeznania swiadkéow J.
K. (k.215v-216,640-641,224), czesciowo zeznania P. Z. (k.63v,439,672v-673,224-225),
zeznania J. Z. (k.436,694v-695.245),zeznania Z. S. (k.800-801,245-246), zeznania
J. K. (k.215vV-216,640-641,223-224), M. J. @) (k-694-694v,223), E. M. (k-269-270),
A. K. (@) (k.27o),protokol ogledzin (k.778-784),protokol ogledzin (k.778-784),protokol
zatrzymania (k.2,32-34), protokoél przeszukania (k.3-8, 9-11v,14-15v) protokoly zatrzymania
(k.8,18),protokoly przeszukania (k.19-20,23-24,27-29v), opinia kryminalistyczna (k.404-407),
billingi (k.184-188,189-193,288-306), opinie (k.173-176v, 179-181), odpisy wyrokow (k-425,
426-427).

Oskarzona B. A. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnita , ze w dniu zdarzenia pojechata
z P. S. na jego prosbe na stadion w L., gdzie miat spotkaé sie z jakim$ kolega . W/w wysiad} z samochodu i po jakimé
czasie do niego wrdcil. Oskarzona nie zauwazyla jednak , zeby co$ przynidst do samochodu. Gdy wracali do domu,
zostali zatrzymani przez Policje . Oskarzona podala takze, ze w dniu zdarzenia miata ze soba torebke damska koloru
niebieskiego ., ktora zostala przeszukana przez funkcjonariuszy Policji , jednakze wowczas nic w niej nie ujawniono. W
trakcie za$ przeszukania jej miejsca zamieszkania , w tej samej torebce funkcjonariusze Policji” podobno co$ znalezli”.
Oskarzona nie wie za$ co znaleziono w jej samochodzie. W takcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego oskarzona nadal nie przyznawala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw . Podala , ze w dniu
zdarzenia zadzwonil do niej P. S., poprosil, zeby podwiozia go do L., bo mial tam co$ do zalatwienia. Zatrzymali sie pod
stadionem, P. S. wysiadl, nie bylo go okolo 15 minut, po czym wrocil i wracali do domu. W trakcie drogi zatrzymata
ich Policja.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonej B. A. winnej
popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt II . Oskarzona nie przyznala sie do wszystkich zarzucanych jej czynow,
jednakze w ocenie Sadu jedynie jej wyjasnienia , co do zarzutu z pkt I sg wiarygodne , albowiem nie ma zadnego nie
budzacego watpliwosci dowodu , Ze skladala w tym zakresie nieprawdziwe wyjasnienia. Mianowicie §wiadek M. K. (1)
zeznal , Ze nie zna ani oskarzonej , ani P. S. . W dniu zdarzenia przyjechal na stadion miejski w L. rozegra¢ amatorski
mecz w pitke nozna. Po zakonczeniu meczu, zostal zatrzymany przez Policje. Policjanci przeprowadzili przeszukanie
mieszkania, gdzie mieszkal, ale nic nie znalezli. W/w zaprzeczyl, aby przekazywal komukolwiek czerwona reklaméwke
ze Srodkami odurzajgcymi. Tego dnia przyjechal na stadion z bratem , w ktérego samochodzie zostawil swoje rzeczy.
Koszulke, w ktorej gral mecz przywio6zl sobie z Anglii. Na boisku nie widzial innych oséb w takich samych koszulkach.
Na poczatku meczu byl ubrany w czarna bluze, ktéra zdjat po rozgrzaniu . Podczas kolejnego przestuchania podal,
ze na stadionie policjanci oprocz niego legitymowali réwniez inne osoby. Policjant, ktéry go zatrzymat stwierdzil,
ze przygladali mu sie i pozwolili dokorniczy¢ gre. Podczas pobytu na stadionie grat w pilke, z nikim sie nie spotykat.
Sadzil, ze swoj telefon pozostawil w samochodzie brata, ale jego mama powiedziala mu, ze go nie mogli go odnalez¢.
Podczas kolejnych rozpraw podal, ze na stadionie byly rozgrywane trzy mecze amatorskich druzyn. On wraz z bratem,
wybrali druzyny i grali w pilke. Po zakonczeniu meczu, gdy stal przy sitowni podszedl do niego funkcjonariusz Policji
i zatrzymal go. Policjanci przeprowadzili przeszukanie mieszkania, gdzie wowczas mieszkal, nic nie znalezli. W dniu
zdarzenia byl ubrany w koszulke sportowa M. U. i czarna bluze, ktéra Sciagnal po dluzszym czasie, bo tego dnia bylo
zimno. Na stadionie i przyleglych boiskach byly rozgrywane w tym czasie trzy mecze, moglo by¢ tam okolo 100 os6b.
Czerwonych koszulek moglo uzywaé kilka os6b. Koszulka, ktérg tego dnia mial na sobie nalezy do popularnej druzyny
pitkarskiej. Sportowcy ubieraja sie podobnie, bylo tego dnia kilka os6b ubranych w dokladnie takie same koszulki
jak on. Stwierdzil, ze wczesniej w postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyjasnienia w tej kwestii odmienne, ale byl
zdenerwowany podczas wezeéniejszego przestuchania i nie mogl sie skoncentrowaé. Nie zna , ani oskarzonej, ani P. S.
i zaprzeczyl , aby dzialal z nimi wspolnie i w porozumieniu o czym $wiadczy wyrok tutejszego Sadu , w ktérym zostal
prawomocnie uniewinniony za w/w czyn.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem s3 logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka J. K. oraz w wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18.11.2014 r. , sygn.. akt : Il K 274/13.

J. K. zeznal bowiem , ze brat zaproponowal mu w dniu zdarzenia gre w pilke. Pojechali razem na stadion w L.. Tam
okazalo sie, ze nie byl to uzgodniony dzien, w ktérym druzyna brata miala grac. Z przypadkowymi osobami wybrali
wowczas druzyny pilkarskie i grali w pitke. W pewnym momencie §wiadek zobaczyl przestana telefonicznie wiadomos$é
od mamy o tym, ze dziadek poczul sie gorzej. Wrocil do domu, a brat pozostal na stadionie, za$ po meczu mial wrocic
ze znajomymi. Swiadek zeznal nadto , ze jego brat byl ubrany w stroj pilkarski, mial na sobie koszulke M. U. i czarng
bluze. Brat nie kontaktowal sie z osobami spoza placu gry. Na calym obiekcie sportowym wedlug niego bylo moze
lacznie okolo 100 osdb. Wiele osdb bylo ubranych w czerwone koszulki. Nie widzial, jednak , aby kto§ mial koszulke
znr 32.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. K. (1).

Roéwniez zeznania funkcjonariuszy Policji przestuchanych w przedmiotowej sprawie nie daly podstaw do przypisania
oskarzonej B. A. sprawstwa co do czynu z pkt I.

Swiadek P. Z. zeznal ,iz jako funkcjonariusz Wydziatu do (...) z Przestepczoécig Narkotykowa (...) uzyskat informacje
o przekazaniu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych w L.. Udatl sie wiec na teren stadionu w L. , gdzie mialo dojéc
do tej transakcji i podjal jego obserwacje. W pewnej chwili na parking przy stadionie miejskim przejechat P. S., ktory
wysiadl z samochodu i spotkat sie z mlodym mezczyzng, ktdry przekazal mu czerwona reklaméwke. Mezczyzna, ktéry
przekazal mu reklaméwke byl ubrany w czerwong koszulke z numerem 32. Nastepnie P. S. wsiadl do samochodu i po
wyjechaniu ze stadionu zostal zatrzymany. W reklamoéwce, ktorg P. S. odebral znajdowala si¢ marihuana. Mezczyzna,
ktory przekazal mu ta reklaméwke byl objety kontrola dorazna, zostal pdzniej zatrzymany i okazalo sie , ze byt



to M. K. (1). Swiadek zeznal, nadto , iZ w/w nie zostal zatrzymany bezposrednio po przekazaniu reklaméwki ze
srodkami odurzajacymi, albowiem musial uzyskac potwierdzenie, ze faktycznie przekazal $rodki odurzajace. Dopiero
po potwierdzeniu, ze w reklaméwce odebranej przez P. S. znajdowaly sie $rodki odurzajace, $§wiadek postanowil go
zatrzymac . Podal, ze nie wiedzial ile os6b widzialo ten moment . Po przekazaniu tej reklamoéwki , M. K. (1) udat sie na
boisko i dalej gral w pilke nozng. Swiadek podal réwniez , iz nie pamieta , czy na miejscu zdarzenia byla przeszukiwana
torebka osobista oskarzonej, jak rowniez nie wie czy jest taki wymog.

Sad uznal zeznania Swiadka P. Z. za wiarygodne w czeSci dotyczacej ogdlnego przebiegu zdarzenia i okoliczno$ci
zatrzymania oskarzonej , P. S. i M. K. (2) , gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. Z. . Z zeznah
tych jednak nie wynika , aby widzial on przekazanie $rodkéw odurzajacych przez M. P. S. oraz aby wiedze o tej
transakcji miata oskarzona. W pozostalym zakresie , Sad nie dal zas wiary jego zeznaniom , albowiem nie maja one
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie , a zwlaszcza w dowodach , ktére Sad
obdarzyl wiarygodno$cia.

Swiadek J. Z. zeznal , ze bral udzial w zatrzymaniu M. K. (1). Dowodca operacji byt P. Z.. Swiadek nie widzial
jednak momentu przekazania czegokolwiek komukolwiek. Otrzymat opis osoby, ktérg mieli zatrzymadé i obserwowat
ja. Obserwowany byl ubrany w czerwona koszulke. Na boisku widzial wiele oséb, byl tam rozgrywany jaki§ mecz.
Zatrzymany byl ubrany w charakterystyczng koszulke. Obserwowal boisko z malej odlegloéci, okolo 20-30 metréw,
bylo ciemno, ale dobrze widzial osoby biegajace po boisku. Stwierdzil, ze raczej nie mogt sie pomyli¢. Po przekazaniu
mu wygladu osoby, ktéra chcieli zatrzymac nie mial problemu z jej obserwacja. To P. Z. zdecydowal, Ze zatrzymana
przez nich osoba to ten, ktory przekazal $rodki odurzajace. W/w nie pamietal , czy bral udzial w zatrzymaniu
oskarzone;j.

W ocenie Sadu , zeznania tego $wiadka sa wiarygodne , gdyz sa logiczne i rzeczowe . Swiadek ten nie widzial jednak
momentu przekazania §rodkéw odurzajacych przez M. P. S. . Obserwowana przez niego osoba poruszal sie wéréd
kilkunastu podobnie ubranych oséb. Nalezy zatem przyjac , ze $wiadek ten pomylil M. K. (1) z podobnie ubrana osobg.
Jest tez mozliwe, ze do pomylki odno$nie tozsamosci osoby, ktora przekazala P. S. torbe ze érodkami odurzajacymi ,
doszlo na etapie przekazania rysopisu tej osoby §wiadkowi.

W ocenie Sadu zaden z w/w $§wiadkdéw nie wskazal na jakikolwiek udzial oskarzonej w popelnieniu zarzucanego jej
czynu z pkt I. Nie ma zadnego dowodu , ktéry w sposéb bezsporny wskazywalby , ze w/w miala wiedze , aby P. S. ,
ktoérego przywiozla na stadion w L. , udat sie na boisko w celu odbioru §rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany
od M. K. (1).

Natomiast nie ma zadnych watpliwosci , co do sprawstwa oskarzonej B. A. w zakresie zarzutu z pkt II.

Mianowicie Swiadek M. J. (2) zeznal , Ze bral udzial w przeszukaniu mieszkania B. A. . W trakcie tej czynnosci, w jej
torebce , w torbie z napisem M. D. ujawniono okolo 1 kg amfetaminy. Te torebka oskarzona miala ze sobg podczas
jej przekazywania przez innych funkcjonariuszy Policji. Oskarzona w miejscu swego zamieszkania byla caly czas pod
nadzorem . Na pytanie co znajduje sie w jej torebce , oskarzona podala , ze nie wie , widocznie co¢ jej podrzucili
policjanci. Swiadek nie byt natomiast obecny podczas zatrzymania oskarzonej. Nie mial wiec wiedzy , czy jej bagaz byt
woweczas przeszukiwany , ale na pewno jest taki obowigzek.

Sad dal wiare zeznaniom w.w $wiadka , albowiem jest on osoba obcg dla oskarzonej i brak jest podstaw do przyjecia,
ze sklada obciazajace ja zeznania.

Swiadek Z. S. zeznal, iz uczestniczyl w operacji zatrzymania oséb bioracych udzial w przekazaniu $rodkéw
odurzajacych, ale jego dzialania ograniczaly sie do zatrzymania oskarzonej i P. S. . Nie byt §wiadkiem przekazywania
narkotykow. Widzieli to funkcjonariusze z techniki operacyjnej. Swiadkowi podali jedynie wzrost i wiek tego
mezczyzny. Po przekazaniu narkotykéw , nikt nie wiedzial , gdzie znajduje sie w/w. Swiadek podal nadto , ze
nie pamieta , czy przeszukiwal torebke oskarzonej , ale jezeli taka czynno$é zostala wykonana , to powinien byé¢



sporzadzony z niej protokot. W przypadku jednak zatrzymania danej osoby , obligatoryjnie powinien by¢ przeszukany
jej bagaz i pojazd.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem potwierdzaja one wersje zdarzenia ustalong przez Sad , przed
wszystkim w zakresie tego ze torebka , ktéra oskarzona posiadala przy sobie w chwili zatrzymania nie byla
przeszukiwana.

Swiadek A. K. (2) zeznal , ze uczestniczyl w zatrzymaniu P. S., jednakze nie pamietal zadnych szczegoléow z tym
zwigzanych.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka nic nie wnosza do sprawy i nie bylty podstawa ustalen Sadu.

Swiadek E. M. zeznal , ze bral udzial w zatrzymaniu samochodu , ktérym poruszala sie oskarzona . Podczas jego
przeszukania zostaly ujawnione jakie$ narkotyki , jednakze $§wiadek nie pamietal jakie oraz gdzie sie one znajdowaly.
W/w nie pamietal takze, czy osoby ktére poruszaly sie tym pojazdem byly przeszukiwane. Swiadek bral takze udzial
w czynnoSci przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonej w W. przy ul. (...). Podczas tej czynno$ci w torebce
oskarzonej , ktora wezeéniej zatrzymywat w L. ujawniono amfetamine.

Swiadek A. K. (1) zeznal , ze nadzorowat akcje zwigzana z ujawnieniem $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych
w okolicach stadionu w L.. Chodzilo o wprowadzenie do obrotu marihuany przez jakiego$ mezczyzne. Swiadek byt
natomiast w miejscu zamieszkania oskarzonej podczas ujawnienia w nim amfetaminy. W/w nie pamietal jednak ,
gdzie sie ona znajdowala. Oskarzona kwestionowala , aby nalezala ona do nie;j.

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw , albowiem majg one potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad.

Sad dal takze wiare opinii kryminalistycznej albowiem jest pelnaijasna, sporzadzil ja specjalista dysponujacy fachowg
wiedza z dziedziny Srodkéw odurzajacych i psychotropowych , nie byla kwestionowana przez strony. Wynika z niej ,
ze ujawniona podczas zatrzymania P. S. torba zawierala ponad 497 g marihuany. Natomiast oskarzona w swojej
torebce posiadata substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 995, 6 g, co stanowi okoto 3-10 tys. porcji
handlowych.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia rowniez opinie bieglych lekarzy psychiatréw , albowiem zostala sporzadzona zgodnie z
ich wiedza medyczng i do§wiadczeniem .

Sad dal wiare takze dowodom w postaci dokumentéw , albowiem zostaly sporzadzone obiektywnie, przez powolane do
tego osoby, za$ poszczegbdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane
przez strony.

Majac na wzgledzie powyzsze , Sad uznal za bezsporne sprawstwo oskarzonej B. A. jedynie co do czynu z pkt IT. Material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala za$ na przypisanie jej winy , co do czynu z pkt I.

B. A. zostala oskarzona o to, ze : I.w dniu 6 wrzeénia 2012 roku w L. woj. (...) , dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz
w celu osiagniecia korzysci majatkowej , uczestniczyta wspélnie w P. S. i M. K. (1) w obrocie znaczna ilo$cia §rodkéw
odurzajacych w ten sposéb , ze wraz z P. S. érodki te nabyla od M. K. (1) celem dalszego ich odsprzedania nieustalonym
osobom ,

tj. o czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 1., Nr 124
Ze zm.)

IL.w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w L. i W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy , posiadala znaczng ilo$¢ §rodkow
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 995,6 g. netto,

tj. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 r., Nr 124 ze zm.



Na strone przedmiotowa przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sklada sie dokonywane wbrew
przepisom art. 33—35137:

a) wprowadzenie do obrotu albo
b) uczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stoma makowa.

Wprowadzenie do obrotu stanowi kolejny etap po nielegalnym wytworzeniu, przetworzeniu lub przerobie Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych albo po przetworzeniu stomy makowej . Jest ono czynnoS$cia polegajaca na
niezgodnym z prawem przekazaniu innej osobie okreslonej porcji Srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub slomy makowej, a wiec stanowi aktywna forme nielegalnego obrotu. Definicja legalna wprowadzenia do
obrotu okreSlona zostala w art. 4 pkt 34 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest to udostepnienie osobom
trzecim odplatnie lub nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich prekursoréw. Osoba
trzecia w rozumieniu tego przepisu nie jest konsument, czyli osoba nabywajaca $rodki psychoaktywne w celu ich
uzycia. Przestepstwo w postaci nielegalnego wprowadzenia do obrotu wigze sie bowiem z przyjeciem, odplatnie
badz nieodplatnie, srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, przez osobe niebedaca
konsumentem .Uczestniczenie za$ w obrocie polega na przyjeciu $rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub slomy makowej, odplatnie lub nieodplatnie, celem podZniejszego ich przekazania innej osobie, niebedacej
konsumentem.

W ocenie Sadu , oskarzyciel publiczny w zaden sposéb nie udowodnil , ze oskarzona B. A. wspdlnie z P. S. i M. K. (1)
brala udzial w obrocie znacza iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi tzw. marihuany oraz , ze Srodki
te P. S. nabyl od M. K. (1) celem ich dalszego odsprzedania nieustalonym osobom. Na powyzsze , nie ma zadnego
nie budzacego watpliwosci dowodu. Przede wszystkim nie ustalono , aby M. K. (1) zajmowat sie dystrybucja $rodkow
odurzajacych . Brak jest rowniez dowodu w postaci bilingu polaczen telefonicznych, ktére by potwierdzilo telefoniczne
umowienie sie miedzy w/w, a P. S. lub oskarzong B. A. na przekazanie §rodkéw odurzajacych. Nie ujawniono takze
podczas przeszukania M. K. (1) oraz jego miejsca zamieszkania znacznej iloSci gotowki, ktéra przeciez otrzymalby od
P.S.. Co prawda nie ma zadnych watpliwoéci , ze P. S. uczestniczyl w obrocie w/w érodkéw odurzajacych , albowiem
wszedl w posiadanie 497 gram marihuany, a taka ilo$¢ nie byl w stanie zuzy¢ na wlasne potrzeby, przynajmniej w
rozsadnym czasie. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, Ze 497 gram marihuany jest iloScia znaczna. NajczeSciej
bowiem wystepuja w obrocie detalicznym porcje marihuany stuzace do zazycia o wadze 0,5 gram. Z zabezpieczonej
substancji mozna zatem wykona¢ prawie 1.000 takich dzialek. Prokurator nie udowodnit jednak , aby dzial on
wspolnie i w porozumieniu z oskarzona oraz M. K. (1) , od ktorego zreszta mial naby¢ te §rodki. Takim dowodem nie
jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie 1T Wydzial Karny z dnia 24 czerwca 2013 roku , sygn.akt
II K 583/13 na mocy ktorego P. S. zostal uznany winny czynu z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popelnionego wspodlnie z w/w osobami. Dlatego tez nie mozna odmoéwié¢ wiary wyjasnieniom oskarzonej , ktora
podala , ze nie widziala po co P. S. uméwit sie z kolega na stadionie w L. , jak on sie nazywa oraz czy mu coé przekazal.

Z tych wszystkich wzgledoéw , Sad zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k., uniewinnil oskarzona B. A. od popelnienia
zarzucanego jej czynu z pkt I .

Natomiast w ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoéci , co do sprawstwa oskarzonej odnoénie czynu z pkt II.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sprowadza sie do niezgodnego z
przepisami posiadania Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Oskarzona wyczerpala znamiona w/w przepisu , albowiem posiadala w swojej torebce, ktérg miala zar6wno w L.
podczas zatrzymania , jak i w W. podczas przeszukania jej mieszkania , Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy.
Jej wiec wyjaénienia , ze nie wie skad sie tam wziely oraz ,ze podrzucili jej policjancie sa niewiarygodne . Nie ma tez
zadnych watpliwosci , ze byla to znaczna ilo$¢ tych srodkéw , albowiem mozna bylo z nich przygotowaé od 3 -10 tys,
porcji handlowych.



Z tych tez wzgledow , Sad skazal oskarzong B. A. na podstawie art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci- w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu , ktorego sie dopuscita , uwzglednia takze element prewencji ogolnej , jak i szczegdlnej.

Ustalajagc wymiar kary , jako okolicznoSci obcigzajace Sad wzial pod uwage znaczng spoleczng szkodliwo$c
zarzucanego oskarzonej czynu oraz uprzednia karalnosé /k-386-387/. Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace —

pozytywny wywiad §rodowiskowy o jej osobie /k-389-391/.

Na podstawie art.70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych wykazanych w wykazie dowodow rzeczowych na k-67-68 pod poz. 7,9,13
i16.

Na podstawie art. 6381 kk Sad na poczet orzeczonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 wrzeénia 2012 roku do dnia 9 wrze$nia 2012 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie 627 kpk.



