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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag
Sedziowie

Lawnicy

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci osk. positk. G. K.
Prokuratora Andrzeja Lisieckiego
po rozpoznaniu dnia 06.03.2014r.
sprawy K. K., urodz. (...) w Z.
synaR.iB.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 1 kwietnia 2013 roku w J., gm. S., pow. (...), woj. (...), naruszyl nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym opisane w art.19 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
pojazdem marki B. o nr rej. (...) nie dostosowat predkosci do warunkéw panujacych na drodze i jadac tukiem drogi
nie opanowal pojazdu, zjechal z lewego na prawy pas ruchu, gdzie uderzyl w tyl prawidlowo jadacego pojazdu
O. (...) o nr rej. (...), ktory stracil statecznosé, w wyniku czego kierowca pojazdu O. (...), G. K. doznal ciezkich
obrazen ciala w postaci: ciezkiego urazu czaszkowo -mozgowego, ostrego pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego
podtwardéwkowego lewej potkuli mozgu, ostrej niewydolnosci oddechowej, niedowladu spastycznego lewostronnego,
stluczenia klatki piersiowej, spowolnienia ruchowego, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zdrowiu; -

tj. o czyn z art.17782kk
orzeka:

oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony naruszyt
umy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym opisane w art.3 ust.1 oraz w art.19 ust.1 ustawy prawo o ruchu
drogowym, poprzez niezachowanie ostroznoéci i jazde z predkoécia niezapewniajacg panowanie nad pojazdem, a
pokrzywdzony doznal spowolnienie psychoruchowego i za to na podstawie art.177§2kk wymierza oskarzonemu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci; - na podstawie art.6981 i §2kk i art.70§2kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat; -

- na podstawie art.7382kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora; -

- na postawie art.42§1kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.46§2kk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. K. kwote 10.000 zl (dziesie¢
tysiecy) tytulem nawigzki; -



- na podstawie art.4383kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
w terminie 7 dni liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; -

- na podstawie art.23082kpk zwraca oskarzonemu dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/110/13 pod poz.1 (k.8); -

- na podstawie art.62481kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 504 zt (piecset cztery) plus podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiona z urzedu; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. K. kwote 3690 zl (trzy tysiace
sze$¢set dziewieédziesigt) tytulem zwrotu kosztéw wydatkéw poniesionych na poczet ustanowienia pelnomocnika.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 kwietnia 2014 roku okolo godziny 20:00 pokrzywdzony G. K. kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej.
(...) ijechal z predkoécia ok. 70 km/h, droga nr (...), jej prawym pasem, w miejscowoéci J. z kierunku miejscowosci S.
w strone Z.. W pojezdzie tym z przodu na miejscu pasazera, siedziala D. K. (1), zona pokrzywdzonego. Po dojechaniu
do skrzyzowania z droga prowadzaca do J., G. K. zmniejszyt predko§¢ samochodu gdyz na skrzyzowaniu palilo sie
czerwone S$wiatlo, a przed sygnalizatorem na prawym pasie jezdni zatrzymaly sie inne pojazdy. Po dojechaniu do
skrzyzowania zapalilo sie zielone $wiatlo i w/w pojazdy ruszyly, pokrzywdzony réwniez kontynuowal przejazd i po
przejechaniu kilkudziesieciu metréow, dojechal do tuku drogi, ktéra skrecata w lewo. W tym samym czasie i w tym
samym kierunku jechal takze samochdd marki B. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowat oskarzony K. K., z ktérym z przodu
pojazdu, na miejscu pasazera, jechala D. O.. Po wyjechaniu z S. oskarzony jechal droga nr (...), jej lewym pasem, w
kierunku Z., z predkoscia okolo 100 km/h. Na w/w skrzyzowaniu w miejscowosci J., przejechal go na zielonym Swietle,
lewym pasem nie jechaly wowczas zadne inne samochody. Przejezdzajac przez skrzyzowanie K. K. zmniejszyl predkosé
samochodu do okolo 90 km/h i dojechal do w/w tuku drogi, gdzie stracit panowanie nad pojazdem i uderzyt prawym
bokiem B. w tyt O. (...). W wyniku zderzenia w samochodzie oskarzonego wybuchly poduszki powietrzne i zjechal on
z drogi zatrzymujac sie w polu w odlegloéci 26,80 m. Samochdd, ktéry prowadzil pokrzywdzony zostal uderzony w tyt
pojazdu z lewej strony, co spowodowalo jego zepchniecie z drogi. W chwili, gdy O. (...) znalazl sie poza droga uszkodzil
znajdujacyg sie przy drodze latarnie, przewrocit sie na dach i zatrzymat w polu.

W wyniku tego wypadku, G. K. doznal ciezkich obrazen ciala w postaci: ciezkiego urazu czaszkowo - mbzgowego,
ostrego pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego podtwardowkowego lewej potkuli moézgu, ostrej niewydolnosci
oddechowej, niedowladu spastycznego lewostronnego, stluczenia klatki piersiowej, spowolnienia ruchowego,
stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zdrowiu. Natomiast D. K. (2) oraz D. O. odniosly obrazenia, ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ich ciala na czas ponizej siedmiu dni.

Do wypadku doszlo na terenie zabudowanym, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/
h, na wysokosci stupka hektometrowego 33 km 5 hm. W trakcie zdarzenia byla pora nocna, wystepowalo niewielkie
zachmurzenie, padal slaby $nieg przy temperaturze powietrza -1 °C i temperaturze przy gruncie o0 °C oraz stabym
wietrze. Znajdujace sie przy drodze latarnie byly wylaczone. Droga nr (...) jest droga publiczng, dwujezdniowa z
oddzielonymi od siebie, terenem zielonym, pasami ruchu w przeciwnych kierunkach. W kazdym kierunku jezdnia
sklada sie z dwbch paséw ruchu o lgcznej szerokoéci 7 m. W miejscu, gdzie doszlo do zderzenia, droga nr (...)
poprowadzona jest po luku w lewo na terenie plaskim. Nawierzchnia drogi jest betonowa, w chwili zdarzenia byla
mokra i czysta. Przy drodze znajduje sie pobocze o szerokosci po lewej stronie drogi 0,5 m wykonane z betonu i po
prawej stronie o szerokoS$ci 1 m, gruntowe. Obydwa pobocza w dniu 01.04.2013r. byly zasniezone.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego K. K. (k.138, 223-224, 226), zeznan
swiadkow G. K. (k.72 ,225-226), D. K. (2) (k.26-27, 226-228), D. O. (k.34-35), jak rowniez na podstawie notatki
urzedowej (k.1-2,) szkicu miejsca zdarzenia (k.3), protokotu ogledzin (k.4-5, 6-7, 9-10), opinii (k.38, 108-109, 111),
dokumentacji fotograficznej (k.57-58).

Oskarzony K. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jechal z predkoécia ok. 90-100 km/
h, gdyz w tym miejscu jest ograniczenie predko$ci do 100 km/h. Warunki na drodze byly zle, bylo lisko, padal deszcz
ze $niegiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom K. K., poniewaz sa one zgodne z pozostalymi dowodami, a w szczegolnosci z zeznaniami
Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie. Sad uznal jedynie za niewiarygodne to, ze w miejscu wypadku
obowiazywalo ograniczenie predkosci do 100 km/h, poniewaz jak wynika z protokotu ogledzin obowigzywalo tam
ograniczenie predkosci do 50 km/h (k.4-5). Tym samym jadac z predkoscia okolo 90 km/h oskarzony znacznie
przekroczyl powyzsze ograniczenie.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania D. K. (2), G. K. oraz D. O., poniewaz s3 one sp6jne, logiczne i co istotne brak
jest jakichkolwiek dowodow, ktére podwazalyby ich tresé. Poza tym, takze i oskarzony nie kwestionowat okolicznoéci
relacjonowanych przez tych $wiadkow.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie wzbudzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, jak rowniez i w tym przypadku zadna ze stron nie podwazala ich autentycznosci, z tych tez
wzgleddw sad nie odmoéwil im wiarygodnosci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina K. K. nie budzi zadnych watpliwo$ci i czynem swoim
wyczerpat on dyspozycje art.177§2kk. W dniu 01.04.2013r. w J., gm. S., oskarzony naruszyl umyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym opisane w art.3 ust.1 oraz w art.19 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym
poprzez niezachowanie ostroznosci i jazde z predko$cia niezapewniajaca panowanie nad pojazdem, kierujac pojazdem
marki B. o nr rej. (...) nie dostosowat predkoéci do warunkéw panujacych na drodze i jadac tukiem drogi nie
opanowal pojazdu, zjechal z lewego na prawy pas ruchu, gdzie uderzyl w tyl prawidlowo jadacego pojazdu O.
(...) o nr rej. (...), ktory stracil stateczno$c. W wyniku tego kierowca pojazdu O. (...), G. K. doznal ciezkich
obrazen ciala w postaci: ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego, ostrego pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego
podtwardéwkowego lewej potkuli mdzgu, ostrej niewydolnoéci oddechowej, niedowladu spastycznego lewostronnego,
stluczenia klatki piersiowej, spowolnienia psychoruchowego, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zdrowiu w
rozumieniu art.15681 pkt.2kk. Zgodnie z trescig art.17782kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten kto naruszajac,
chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna
osoba zmarla lub odniosta obrazenia ciala okre$lone w art.156kk. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania
wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, z tym ze pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w
przepisach prawa drogowego, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace
sie do danej sfery ruchu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr
3, poz. 33). Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie, swoim dzialaniem oskarzony umyslnie naruszyl zasade nakazujaca
kazdemu uczestnikowi ruchu drogowego zachowanie ostroznosci (art.3 ust.1 prd), poprzez jednoczesne naruszenie
zasady nakazujacej zachowania predkosci bezpiecznej (art.19 ust.1 prd), od ktorej to zalezal poziom bezpieczenstwa
ruchu. A w ocenie sadu, opierajac sie na powyzszych ustaleniach, nie ma watpliwosci, ze ta predko$cia bezpieczna
byla predko$é administracyjnie dopuszczalna — czyli 50 km/h (art.20 ust.1 prd), ktéra oskarzony przekroczyl. Przepis
art.3 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi m.in., ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowiazani zachowac ostroznos¢ albo, gdy ustawa tego wymaga - szczego6lng ostroznosé, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem zakl6cié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. Z kolei zgodnie



z przyjeta wykladnia, to przez ostroznosé zwykla, nalezy rozumieé taka ostroznosé, ktéra odpowiada zachowaniu
podejmowanemu przez dobrego kierowce; abstrakcyjnym wzorcem jest "rozwazny kierowca", czyli osoba, ktéra
ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne i niezbedne do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie
starannym i sumiennym wykonywaniem obowigzkéw (wyr. SN z dnia 18 lutego 1969r., Rw 39/69, OSNKW 1969, nr
7-8, poz. 98; wyr. SN z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, s. 105, z glosa R.A. Stefanskiego, PiP
1996, z. 6, s. 105-111). Bez watpienia, wobec K. K., kierowcy, ktory uzyskal uprawnienie do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, mozna i nalezy wymagaé takiej wlasnie ostroznosci. W tej sytuacji nie moze by¢ dla oskarzonego
zaskoczeniem, ze na mokrej nawierzchni kota jego samochodu moga stracié przyczepnosci i, ze moze doj$é¢ do tego,
ze jak to sam okrasil, ze ,$ciagnelo mnie do lewej strony i odruchowo skrecilem kierownica w prawo i uderzylem
w samocho6d” (k.224). Natomiast zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 w/w ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany
jechaé z predkoScig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. W ocenie sadu, nie ma watpliwoSci, ze przy zachowaniu predko$ci administracyjnie dopuszczalnej,
K. K. mialby mozliwoé¢ i czas na podjecie wlasciwego manewru obronnego. Natomiast na skutek umyslnego
przekroczenia predkosci, stracit panowanie nad pojazdem i skrecil w prawo, czyli w kierunku przemieszczania sie
samochodu pokrzywdzonego, co w efekcie uniemozliwilo unikniecia zderzenia obu w/w pojazdéw. D. O. wprost
zeznala, ze ,za skrzyzowaniem zobaczylam, ze K. traci panowanie nad pojazdem, poczulam, jak samocho6d zaczyna
przesuwac sie bokiem po jezdni i przemieszcza sie na prawy pas ruchu” (k.34).

Wymierzajac K. K. kare jednego roku pozbawienia wolnoSci, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treSci
art.53kk. Tym samym w ocenie sadu, kara w w/w wymiarze bedzie odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, rodzajowi chronionego dobra prawnego oraz jej dolegliwo$é jest odpowiednia w stosunku do
winy oskarzonego. Bez watpienia istotng okolicznoScia lagodzaca jest to, ze K. K. przyznal sie do popemienia
zarzucanego mu czynu, nie negowal wiarygodnosci pozostalych dowodéw, jak i to ze przeprosit pokrzywdzonego,
szczerze wyrazil skruche. Poza tym nie byl on dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co umozliwia
przyjecie tezy, ze przedmiotowe przestepstwo mialo jednorazowy charakter i w przyszlosci oskarzony nie naruszy
ponownie zadnej normy prawa karnego. Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz mlody wiek K. K., sad zdecydowal o
skorzystaniu z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na minimalny
okres proby 3 lat. Jednocze$nie zostal on oddany pod dozér kuratora, co w ocenie sadu, bedzie stanowilo odpowiednie
zabezpieczenie przed popelieniem przez oskarzonego podobnych czynéw w przyszloSci, jak rowniez sad opart sie na
normie okres$lonej w art.7382kk.

Ponadto, aby wzmoc represyjne oddzialywanie orzeczonej kary, na podstawie art.4281kk, sad orzekl wobec K. K. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. Przy wymierzeniu w/w $rodka
karnego istotne bylo to, ze oskarzony umyslnie naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa obowigzujacych
w ruchu ladowym, czyli zakaz przekraczania dozwolonych predkosci poruszania sie pojazdem mechanicznymi. Tym
samym, w ocenie sadu, kierujgc jakimkolwiek pojazdem mechanicznym stanowi on realne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Jest to zapewne spowodowane mlodym wiekiem oskarzonego, jak rowniez brakiem
do$wiadczenia w prowadzeniu w/w pojazdow. Pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci kierowania pojazdami pozwoli
mu w tym czasie przemys$le¢ swoje postepowanie i powinno spowodowaé poprawe zachowania. Z uwagi na norme z
art.4383kk, sad zobowiazat K. K. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw w terminie 7 dni
liczac od uprawomocnienia sie wyroku.

Odnoszac sie natomiast do wniosku prokuratora i G. K., jako oskarzyciela positkowego o zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody w cze$ci i zaplaty 20.000 zl, to korzystajac z przepisu art.46§2kk, sad orzekt na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 10.000 zL. W ocenie sadu zadana przez G. K. kwota 20.000 zl jest kwota zbyt
wygbérowang w $wietle ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow. Istota §rodka karnego w postaci naprawienia
szkody opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy zlagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego). W wyroku z 23 lipca 2009 r. (VKK 124/09, LEX



nr 519632) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,z samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art.39 pkt 5kk i art.4681kk
wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjna”.
W niniejszej sprawie, jest kwestig bezsporna, ze szkoda sprowadzajaca sie do wyceny uszkodzen O. (...), uszkodzen
znajdujacych sie w nim rzeczy, zostala w caloSci naprawiona przez ubezpieczyciela. Takze koszt leczenia G. K. nie
pokrywaja sie z zadana kwota, poniewaz jak zeznala D. K. (2), to ,operacja i koszty leczenia sg oplacane przez
NFZ” (k.228). Dodatkowe oplaty, ktére ponosi rodzina pokrzywdzonego, to koszt rehabilitacji w lgcznej kwocie okoto
1200 z} i leki kupowane jednorazowo za kotwe okotlo 70 zl. Na wysoko$¢ szkody sklada sie takze wysoko§¢ utraconego
przez pokrzywdzonego zarobku, z tym ze w tym zakresie ani sam pokrzywdzony, ani tez jego pelnomocnik, nie
przestawili szczegblowego wyliczenia. Jedyny dowdd w tym przedmiocie to zeznania D. K. (2), ktora stwierdzila, ze
»przed zdarzeniem maz pracowal, zarabial 1300 zl netto” (k.228). Takze i w tym zakresie pelnomocnik nie przedstawit
zadnego dowodu, wyliczenia za jaki okres G. K. nie pobieral wynagrodzenia oraz co istotne czy pobieral zasilek
chorobowy, a jesli tak to w jakiej kwocie. Biorac pod uwage powyzsze braki w zakresie przedmiotowego wniosku
o naprawienie szkody, sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
10.000 zk. Kwota ta zostala okres$lona takze przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych oskarzonego, ktory obecnie
studiuje i nie ma statego zatrudnienia, jak réwniez przy uwzglednien w/w obrazen ciala jakie doznat pokrzywdzony.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze oskarzyciel positkowy ma zawsze mozliwosci dochodzenia zadanej przez siebie
kwoty na drodze postepowania cywilnego.

Z uwagi na sytuacje finansowg K. K., na podstawie art.62481kpk zostal on zwolniony od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych i zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 504 zt plus podatek VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu. Jednocze$nie, wobec wniosku oskarzyciela
positkowego, na podstawie art.627kpk zasagdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. K. kwote 3690
z}, tytulem zwrotu kosztow wydatkow poniesionych na poczet ustanowienia pelnomocnika.



