Sygn. akt IT K 1099/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Zawadka

Protokolant : Zenon Aleksa

w obecnosci

Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 30.06.2014r.,26.08.2014r.

sprawy K. G. , urodz. (...) w N.

syna :R.iT.zd. S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 18 listopada 2010 roku do dnia 17 wrzeénia 2013 roku w L. woj. (...) , uporczywie
uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na
utrzymanie corki O. G. alimentdéw w kwocie po 400 zl miesiecznie , przez co narazil w/w pokrzywdzona na niemozno$éé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych ,

tj. oczyn z art. 209 § 1 k.k. ,
orzeka:

1. Oskarzonego K. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego , ze w okresie od 11 pazdziernika
2011r. do 9 sierpnia 2012r. oraz od dnia 10 czerwca 2013r. do dnia 16 wrzes$nia 2013r. w L. woj. (...) , uporczywie
uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego obowiagzku opieki przez nielozenie na
utrzymanie corki O. G. alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie , przez co narazil w/w pokrzywdzong na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych czym wyczerpal znamiona wystepku okre$lonego w art. 209 § 1 k.k. i
za to podstawie art. 209 § 1 k.k. skazuje i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci .

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. , art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby i oddaje oskarzonego pod dozér kuratora w okresie proby.

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie corki O. G. .

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 619,92 z obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
oraz podatek od towar6ow i ushug.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny : Wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011r. w sprawie III C 1605/10 zostal orzeczony
rozwod zwigzku malzenskiego zawartego pomiedzy K. G. a A. B. . Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig
corka stron O. G. Sad powierzyl obojgu rodzicom , ustalajac , ze miejscem zamieszkania maloletniej bedzie miejsce
zamieszkania matki dziecka . Kosztami utrzymania maloletniej O. G. obcigzono oboje rodzicow , ustalajac udzial
ojca K. G. , w tych kosztach na kwote 400 zlotych miesiecznie , platng do rak matki dziecka A. G. do dnia 10-tego
kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat.
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012r. Sad Okregowy Warszawa —Praga w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci
prawomocnemu wyrokowi w zakresie punktu IIT wyroku.

K. G. od momentu wydania wyroku zaplacil alimenty tylko za jeden miesiac w kwocie 400 z w dwoch ratach po 200
zl . Do dnia 17.09.2013r. K. G. nie przekazywal corce zadnych prezentéw i nie lozyl na jej utrzymanie pomimo , ze
podejmowat prace dorywcze jako pracownik ogélnobudowlany zarabiajac w tych okresach ok. 1200 zl (k.44v). K. G.
jest z zawodu obuwnikiem , ale nie pracuje w swoim zawodzie .

W okresie objetym zarzutem tj. w dniach 10.08.2012r. - 09.06.2013r. pozostawal zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku . K. G. naduzywal alkoholu i podejmowal tylko
prace dorywcze . Dopiero w czerwcu 2013r. podjal prace na umowe zlecenia w firmie P. P.H.U (...) —S. i rozpoczal
wykonywanie prac budowlanych na terenie Niemiec . W dniu 17 wrzeénia 2013r. K. G. przebywajac w Polsce , kupil
corce ubrania , zabawki , artykuly szkolne oraz kosmetyczne za laczna kwote ok. 1200 zt .

W pazdzierniku 2013r. K. G. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 1497,07 zl netto , ktére w calosci zostalo przelane
przez pracodawce na konto komornika sagdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne na wniosek A. G. . Umowe
zlecenia K. G. kontynuowal do dnia 15.12.2013r. otrzymujac kwote 1422,31 zt tytulem wynagrodzenia , ktore w calosci
zostalo przelane na konto komornika sadowego . K. G. w grudniu 2013r. zrezygnowal z kontynuowania zlecenia i
wrocil do Polski .

K. G. w okresie od 11 pazdziernika 2011r. do 9 sierpnia 2012r. oraz od 10 czerwca 2013r. do 16 wrze$nia 2013r. uchylal
sie od placenia alimentéw na rzecz corki O. G. . Z informacji ZUS wynika , ze oskarzony podlegal ubezpieczeniu z tytulu
umowy zlecenia od 10.06.2013r. , a w sierpniu 2013r. podstawa wymiaru ubezpieczenia wyniosta 3713,00 zl brutto .

A. G. jest zatrudniona w (...) Oddzial w L. i w okresie objetym zarzutem zarabiala ok. 1500 zl miesiecznie. Mieszkala
wspolnie z rodzicami , ktérzy pomagali jej w pokryciu kosztdéw utrzymania placac za czynsz , oplacajac rachunki za
gaz , prad i wode. A. G. nie korzystala z zadnej formy pomocy spolecznej , ale finansowo pomagatl jej brat C. B. ,
ktory pracuje w Wielkiej Brytanii i przysylal pieniadze na jej konto. W dniu 4 czerwca 2013r. A. G. miala wykonany
przeszczep nerki i po operacji musiala ponosi¢ koszty zwiazane z zakupem lekarstw ok. 400 zl miesiecznie. Corka
stron O. G. uczeszczala do trzeciej klasy szkoly podstawowej . Koszty zakupu podrecznikow , artykulow szkolnych oraz
utrzymania dziecka w calo$ci spoczely na matce . Nieplacenie alimentéw przez K. G. narazilo jego corke na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych .

K. G. od dnia 31 marca 2014r. odbywa kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo z art.
178a § 4 k.k. Koniec kary przypada na dzien 29.09.2015r. K. G. nie jest zatrudniony w zakladzie karnym i nie uzyskuje
zadnego dochodu . Nie posiada tez zadnych Srodkéw w depozycie zakladu karnego .

W toku postepowania egzekucyjnego alimenty zalegle na rzecz wierzyciela tj. A. G. na dzien 09.10.2013r. wynosily
10.000,00 zl bez odsetek .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :
- wyja$nienia oskarzonego K. G. (k.44-45,106-107)

- zeznania $wiadkow : A. G. (k.15-16,32v,50-51,108-109) , J. B. (k.19-20,109) , T. G. (k.37-38,109-110)



- dokumenty w postaci pisma z (...) (k.6,9), pisma z PUP (k.7-8), odpisu orzeczen (k.21-23), kserokopii faktur
VAT (k.24-25), zestawienie operacji bankowych (k.33-34), kserokopie paragonéw fiskalnych (k.52) , potwierdzenie
przelewow (k.104), zaswiadcezenie z ZK W. B. (k.105) , bankowy dowod wplaty (k.136), kserokopia akt komorniczych
KMP 10/2013 (k.118-130) .

Oskarzony K. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil , ze po wyroku rozwodowym zaplacil bylej Zonie alimenty dwukrotnie , raz w kwocie 250 z} , a drugi raz w
kwocie 400 zl. Posiadal na to stosowne potwierdzenia , ale nie jest pewny czy nimi jeszcze dysponuje. Przekazywal jej
tez pienigdze na ktore nie bral od niej potwierdzenia . Pomimo tego , Ze nie placil bylej zonie alimentéw to utrzymywal
caly czas kontakt z corka i dawal jej drobne prezenty. Nie placil alimentéw bo nie miat zadnego Zrédla utrzymania ,
ale w protokole przestuchania okreslil wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw na kwote 1200 zl (k.44v) . Dopiero od trzech
miesiecy podjal prace wykonujac zlecenia ogélnobudowlane na terenie Niemiec. Pomimo podjecia pracy nadal nie
placit alimentow ze wzgledu na konieczno$é splaty dlugow. Kiedy przyjechal do Polski zabral corke na zakupy i kupit jej
rozne rzeczy za kwote ok. 2000 zl, a ponadto przekazal jej kwote 300 zl na dentyste. Przebywajac w Niemczech dzwonil
do bylej zony aby podata mu numer konta bo chcial jej przelac pieniadze , ale ona nie zgodzila sie zadajac wplaty do rak
wlasnych. Na rozprawie oskarzony czeSciowo przyznal sie do winy tzn. , Ze nie placil alimentow bo nie mial pieniedzy .
Przyznat jednak , ze przed wyjazdem w celach zarobkowych do Niemiec pracowal w Polsce dorywczo remontujac
mieszkania i uzyskiwal r6zny dochdd . Przekazywal bylej Zonie pieniadze , ale nie ma na to zadnych potwierdzen.
Podczas spotkan z corka kupowal jej prezenty. Na terenie Niemiec pracowal przez 3-4 miesiace wykonujac prace
ogblnobudowlane i zarabial ok. 1600 zl. Firma przelewala jego pieniadze na konto kolegi bo obawiat sie , ze komornik
mu wszystko zabierze.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad zwazyt co nastepuje: wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w jakim nie przyznal sie do winy nalezy uznaé za niewiarygodne albowiem $wiadkowie A. G. i J. B.
zaprzeczyly aby oskarzony przekazywal pieniadze na poczet alimentéw bez pokwitowania oraz aby kupowal corce
prezenty oprocz jednej sytuacji , ktéra nastapila w dniu 17.09.2013r. Swiadek A. G. potwierdzila jedynie otrzymanie
jednomiesiecznej kwoty alimentéw w dwdch ratach po 200 zt bezposrednio po rozwodzie dlatego w ocenie Sadu nalezy
ograniczy¢ czasokres objety zarzutem opierajac sie na dacie prawomocnego wyroku rozwodowego zasadzajacego
alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie . Majac na uwadze , iz oskarzony uiscil jedna wplate alimentacyjna za miesigc
wrzesienn 2011r. nalezy ustali¢ poczatek okresu niealimentacji na dzien 11 paZzdziernika 2011r. albowiem kolejng
wplate tytulem alimentéw oskarzony powinien byt uisci¢ do dnia 10 pazdziernika 2011r. Sad nie uznal za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego odnoénie braku mozliwos$ci zarobkowych i niemozno$ci regulowania alimentéw w okresach od
11.10.2011r. do 09.08.2012r. oraz od 10.06.2013r. do 16.09.2013r. albowiem oskarzony pracowat woéwczas dorywczo ,
a zarobione pieniadze jak wynika nawet z zeznan jego matki przeznaczal na wlasne potrzeby w tym na zakup alkoholu .
Ponadto jak potwierdza informacja z ZUS (k.118) oraz pisma pracodawcy (k.121,129) oskarzony K. G. pracowal na
terenie Niemiec przez okres od 10 czerwca 2013r. do 15.12.2013r. czyli przez p6l roku , a nie jak twierdzil przez 3-4
miesigce i zarobione pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby do momentu skutecznego zajecia wynagrodzenia przez
Komornika . Pracodawca przelal na konto komornika dwie wplaty w listopadzie 2013r. kwote 1497,07 zt (k.136) i
w grudniu 2013r. kwote 1422,31 zt (k.104) . Z pisma wystawionego przez pracodawce wynika, ze w zwiazku z tym
potraceniami oskarzony nie byl juz zainteresowany kontynuowaniem zlecenia na terenie Niemiec .

W ocenie Sadu z okresu objetego zarzutem nalezy wylaczy¢ okres w ktorym oskarzony pozostawal zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasilku tj. od 10.08.2012r. do 09.06.2013r. gdyz nie ma dowodéw na potwierdzenie ,
iz w tym okresie oskarzony uzyskiwatl staly miesieczny dochdd z pracy dorywczej . Ponadto okres objety zarzutem
nalezy ograniczy¢ do dnia 16 wrze$nia 2013r. gdyz w dniu 17 wrzeénia 2013r. oskarzony dokonal zakupéw na rzecz
corki wydajac na jej ubrania , zabawki , artykuly szkolne i kosmetyczne kwote ok. 1200 zt co potwierdzaja kserokopie
paragon6ow na kwote 752,33 zt (k.52) oraz zeznania $wiadka J. B. (k.109) . Wbrew twierdzeniom oskarzonego nie
ma zadnego dowodu potwierdzajacego wydanie na prezenty dla coérki kwoty 2000 zt . Brak réowniez dowodéw
potwierdzajacych , ze oskarzony przekazywat bylej zonie pieniadze bez pokwitowania na rzecz zaleglych alimentow .



Nie ma réwniez dowodow na potwierdzenie tego , iz przed dniem 17 wrze$nia 2013r. oskarzony dokonywal na rzecz
corki zakupow lub w inny spos6b przyczynial sie do jej utrzymania .

W ocenie Sadu zeznan $§wiadka A. G. nie cechuje che¢ nadmiernego obcigzenia oskarzonego pomimo , iz Swiadek
jest zainteresowana wynikiem postepowania w tej sprawie. Swiadek nie ukrywala bowiem faktu otrzymania od
oskarzonego wplaty kwoty 400 zt w dwdch ratach bezposrednio po wyroku rozwodowym oraz potwierdzila, ze we
wrze$niu 2013r. oskarzony zabral corke na zakupy i kupil jej ré6zne rzeczy na laczna kwote ok. 750 zl oraz przekazal
kwote 200 zl na leczenie stomatologiczne corki . Depozycje §wiadka odno$nie kwoty wydatkowanej rzeczywiScie
na zakupy dla dziecka znalazly potwierdzenie w kserokopii paragonéw fiskalnych (k.52) . Na rozprawie Swiadek A.
G. przyznala , ze na zakupy dla corki oskarzony wydal kwote ok. 1200 zl . Odno$nie trudnej sytuacji materialnej ,
zyciowej i zdrowotnej zeznania $§wiadka zostaly potwierdzone zeznaniami matki J. B. oraz dokumentami w postaci
zestawienia operacji na rachunku bankowym A. G. (k33-34) i kopiami faktur za zakup lekéw po operacji przeszczepu
nerki (k.24-25).

7 zestawienia operacji bankowych wynika, ze dochéd A. G. w lipcu 2013r. wynosit 1525,30 zl i byla to kwota
niewystarczajaca na pokrycie wydatkéw skoro §wiadek w pierwszym tygodniu kolejnego miesigca zrobila debet na
koncie na kwote 230,71 z} pomimo, iz otrzymala przelew od brata w wysokoéci 650 z} .

Swiadek J. B. tesciowa oskarzonego opisala trudna sytuacje materialng swojej corki i wnuczki oraz wplyw jaki miat
na t3 sytuacje brak uiszczania alimentéw przez oskarzonego . Swiadek przyznala , ze mieszkanie utrzymywane jest
z emerytury meza , natomiast céorka utrzymuje ze swojej pensji wnuczke O.. Gdyby nie pomoc syna , ktéry pracuje
za granica i przelewa pieniadze na konto siostry oraz przysyla prezenty O. to byloby im bardzo ciezko zwlaszcza ,
ze po przeszczepie nerki cérka byla na zwolnieniu lekarskim przez pot roku i otrzymywala 80 % wynagrodzenia.
Corki nie sta¢ na oplacenie dodatkowych zaje¢ dla dziecka . W zeznaniach §wiadka J. B. trudno doszuka¢ sie checi
celowego obcigzania oskarzonego albowiem $wiadek nie ukrywala okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego m.in.
faktu zrobienia zakupéw na kwote 1200 zt czyli kwote przewyzszajaca sume kwot wynikajaca z paragonow fiskalnych .
Zeznania obu $wiadkow sg zgodne , spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Natomiast zeznania §wiadka T. G. nalezy oceni¢ z duza dozg ostrozno$ci gdyz jako matka oskarzonego $wiadek jest
zainteresowana w korzystnym przedstawieniu zachowania syna . Swiadek zeznala, ze syn po rozwodzie miat depresje
bo sie zalamat i nie pracowal tzn. mial prace dorywcze budowlane , ale nie wie ile syn zarabial. Swiadek stwierdzila ,
ze syn dawal pieniadze , kupil coérce odziez i tornister wydajac kwote ponad 1000 zl . Przyznala jednak , ze po
rozwodzie pojawily sie u syna klopoty alkoholowe i problemy ze znalezieniem pracy. Przyznala réwniez , ze syn dawal
jej pieniadze aby oplacila jego mieszkanie. W ocenie Sadu zeznania §wiadka cechuje wysoki poziom subiektywizmu
i che¢ przedstawienia syna w jak najlepszym Swietle oraz usprawiedliwienia braku lozenia przez niego na poczet
alimentéw. Nalezy zauwazy¢ , iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci oskarzony zostal zdiagnozowany
jako osoba uzalezniona od alkoholu i wyznaczono termin terapii antyalkoholowej w OT ZK K. na dzien 24.11.2014r.
(k.89v) . Powyzsza opinia z zakladu karnego potwierdzila problem z uzaleznieniem od alkoholu u oskarzonego .

Przestepstwo niealimentacji polega na uchylaniu sie przez sprawce od obowigzku loZenia na utrzymanie osoby
najblizszej lub innych oséb co do ktorych obowiazek alimentacyjny wynika z ustawy lub zostal stwierdzony
orzeczeniem sagdowym. W istocie pojecia ,uchylania sie” zawiera sie stwierdzenie , ze sprawca nie lozy na utrzymanie
osoby uprawnionej mimo istnienia takich mozliwoéci . Oskarzony kwestionuje uporczywo$c i zla wole powolujac sie
na swoje problemy finansowe w okresie objetym zarzutem i brak zatrudnienia . O uporczywosci Swiadczy przede
wszystkim dlugotrwalo$é niealimentacji oraz prezentowana przez sprawce zla wola czyli niepodejmowanie pracy
zarobkowej pomimo istniejacych warunkéw , porzucenie pracy , zmiany miejsca pobytu w celu udaremnienia egzekucji
alimentéw . Przechodzac na grunt tej sprawy nalezy stwierdzi¢ , ze okres przypisany w zarzucie dotyczy ponad
roku i w tym okresie oskarzony jak sam przyznal podejmowal prace dorywcze w zakresie prac remontowych , a w
dniu 10 czerwca 2013r. oskarzony podjat prace za granicg na terenie Niemiec i zaczal uzyskiwaé staly dochod w
wysokosci ok. 2700 z} netto (k.118 , 121 ) . Odnoszac sie do mozliwoSci zarobkowych oskarzonego nalezy zauwazy¢ ,
ze pomimo wyksztalcenia w zawodzie obuwnika podejmowal prace ogélnobudowlane , ktére sa w stanie przynie$é



staly miesieczny dochdd . Oceniajac mozliwosci zarobkowe Sad bierze pod uwage nie tylko faktycznie uzyskiwane
dochody , ale réwniez zarobki i dochody , ktore zobowigzany moglby uzyskaé gdyby dochowal nalezytej staranno$ci i
wykorzystal w pelni swoje umiejetnoSci oraz wyksztalcenie . W ocenie Sadu wykorzystujac swoja wiedze i umiejetnoSci
zawodowe oskarzony moglby uzyskac znacznie wyzsze dochody od uzyskiwanych z prac dorywezych kwoty ok. 1200
z} o czym $wiadczy wysoko$¢ zarobkow na terenie Niemiec . W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego $wiadczy o jego
negatywnym stosunku do obowigzku alimentacyjnego wobec corki , ktéry sprawia , ze mimo obiektywnej mozliwosci
jego wykonania oskarzony obowiazku nie wypelnia uchylajac sie w sposéb uporczywy od lozenia na utrzymanie corki .
Swoim zachowaniem oskarzony naraza swoja cérke na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
co potwierdzaja zeznania §wiadkow A. G.iJ. B. .

Fakt nieplacenia alimentéw przez oskarzonego powoduje , ze matce dziecka brakuje §rodkéw na oplacenie zajec
dodatkowych czy wyjazdow wakacyjnych corki . Sytuacja materialna matki i dziecka jest bardzo trudna gdyz sa
zmuszone korzysta¢ z pomocy materialnej rodzicéw i brata A. G. .

Zdaniem Sadu w $wietle zebranych dowodéw nie budzi watpliwosci , ze oskarzony K. G. w okresie od 11 pazdziernika
2011r. do 9 sierpnia 2012r. oraz od dnia 10 czerwca 2013r. do dnia 16 wrze$nia 2013r. uporczywie uchylal sie od
wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sagdowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie
corki O. G. alimentéw w kwocie 400 zl miesiecznie , przez co narazil w/w pokrzywdzona na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209§ 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo Sad mial na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca
weczesniejszg karalno$¢ za przestepstwa innego rodzaju (k.87 ).

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac , iz jest to kara wspdimierna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu , ktory jest znaczny z uwagi na skutki w postaci godzenia w
pewno$¢ zrodla utrzymania dziecka po rozwodzie rodzicéw . Jednoczes$nie Sad warunkowo zawiesil wykonanie
kary pozbawienia wolnosSci oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby uznajac , ze ze wzgledu na wilasciwoSci
i warunki osobiste oskarzonego jest to wystarczajace do osiagniecia celéw kary . W ocenie Sadu okres proby
pozwoli na ewentualng weryfikacje trafnoSci przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j .
Sad oddat oskarzonego pod dozér kuratora majac na celu oddzialywanie indywidualno —prewencyjne oraz
konieczno$§¢ sprawowania biezacej kontroli nad zachowaniem oskarzonego w okresie préby i realizacja obowigzku
alimentacyjnego . Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie corki O. G. .

Zdaniem Sadu tak wymierzona kara spelni pokladane w nich cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do
oskarzonego , a w szczegolnosci sprawi, ze nie popelni ponownie przestepstwa niealimentacji .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sagdowych uznajac , iz nie jest w stanie ich uiscié¢
nawet w czeSci z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci i brak dochodow .



