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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 29.01.2014r., 07.02.2014T.
sprawy P. S. (1), urodz. (...) w O.
synaS.iZ.zd.O.

oskarzonego o to, ze: nie pdzniej niz w dniu 1 czerwca 2011r. w L., woj. (...), wspodlnie i w porozumieniu ze Z. H. oraz
innymi nieustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, podrobil w calosci,
w celu uzycia przez Z. H. jako autentycznego oraz dla wprowadzenia w blad upowaznionego pracownika (...) Bank
S.A. co do okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla udzielenia pozyczki gotéwkowej, dokument w postaci za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wysokosSci zarobkdw w ten sposob, ze wpisal pismem recznym (na formularzu za$wiadczenia o
zatrudnieniu stosowanym przez (...) Bank S.A.): dane osobowe Z. H., okres zatrudnienia w Agencji Ustug (...) (z
siedz. przy ul. (...) w O.), rodzaj wykonywanej pracy, wysoko$¢ zarobkow oraz opatrzyl pieczatkami f-my (...) i Prezesa
Zarzadu, ktora podpisal swym imieniem i nazwiskiem, a nadto opatrzyl wystawiony dokument data i miejscem, przez
co doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozyczkodawcy (...) Bank S.A. Oddzial w L. w postaci
pieniedzy w kwocie 15.000 zl (pietnascie tysiecy) zlotych; -

tj. o czyn z art.28681kk w zb. z art.29781kk w zb. z art.270§1kk w zw. z art.11§2kk
orzeka:

oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie blizej nie ustalonym, nie wczeéniej niz od dnia 21.05.2010r.
do dnia 01.06.2010r. w L., woj. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu ze Z. H. oraz innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki gotowkowej, wystawit dla Z. H. nierzetelny, stwierdzajacy
nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkoéw w ten sposdb, ze wpisal pismem
recznym (na formularzu za§wiadczenia o zatrudnieniu stosowanym przez (...) Bank S.A.): dane osobowe Z. H., okres
zatrudnienia w Agencji Uslug (...) (z siedz. przy ul. (...) w O.), rodzaj wykonywanej pracy, wysoko$¢ zarobkéw oraz
opatrzyl pieczatkami f-my (...) i Prezesa Zarzadu, ktéra podpisal swym imieniem i nazwiskiem, a nadto opatrzyl
wystawiony dokument data i miejscem, podczas gdy Z. H. nigdy nie byl zatrudniony w w/w firmie i tym samym po
przedlozeniu w/w dokumentu przez Z. H., wprowadzil w blad upowaznionego pracownika (...) Bank S.A. co do w/
w okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla udzielenia pozyczki gotéwkowej, przez co doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pozyczkodawcy (...) Bank S.A. Oddzial w L. w postaci wyplaty pieniedzy w kwocie 15.000
z} (pietnadcie tysiecy) zlotych i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.286§1kk w zb. z art.29781kk w zw. z



art.1182kk i za to na podstawie art.28681kk w zb. z art.297§1kk w zw. z art.11§2kk skazuje oskarzonego, a na podstawie
art.28681kk w zw. z art.11§3kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

- na podstawie art.69811 §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art.7282kk zobowigzuje oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody i zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego (...) Bank S.A. z/s we W. kwoty 4000 zl (cztery tysiace); -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. T. kwote 432 z (czterysta trzydziesci dwa) plus podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. S. (1) zarejestrowal na swoje nazwisko firme pod nazwa Agencja Ustug (...), (...)-(...) O. ul. (...) z tym,
ze w ramach tej firmy nigdy nie rozpoczal on Zadnej dzialalnoéci gospodarczej i tym samym nie zatrudnial zadnych
pracownikéw. Pod koniec 2009r. oskarzony poznal D. B., a w 2010r. poznal takze jej meza A. B., ktéry namowil
go aby wystawial fikcyjne za$wiadczenia o zatrudnieniu w swojej firmie dla oséb, ktére nastepnie wykorzystujac
te zaswiadczenia wystepowaly z wnioskami o pozyczki do réznych bankéw. Jedna z takich os6b byl m.in. Z. H.,
ktéry nie miat stalych dochod6w, utrzymywal sie ze zbierania zlomu. Byl on takze zarejestrowany w PUP w L. jako
osoba bezrobotna m.in. w 2002 roku oraz w okresie od 06.09.2010r. do 12.09.2010r., ale zostal wylaczony z w/w
ewidencji z powodu niestawiennictwa w wyznaczonym terminie. W trakcie spotkania w dniu blizej nieustalonym
w okresie od 21.05.2010r. do 01.06.2010r. w L., Z. H. przekazal oskarzonemu swo6j dowdd osobisty, ktory na jego
podstawie wlasnorecznie wypelil zaswiadczenie o zarobkach, wpisujac, ze Z. H. jest zatrudniony w firmie (...) od dnia
01.09.2009r. do ,stala”, jako operator maszyn, urzadzen sprzatajacych, ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem
netto z ostatnich trzech miesiecy - 2.240 zl. Jednocze$nie P. S. (1) podpisal to zaswiadczenie, jako prezes (...), wpisujac
date 21.05.2010 roku. Oskarzony pomogt takze Z. H. wypeli¢ wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej w kwocie
15000 zl, gdyz mial on problemy z pisaniem. Z. w tak sporzadzone dokumenty w dniu 01.06.2010r. Z. H. wszed!}
do budynku (...) Bank S.A. Odzial w L., gdzie zlozyl przedmiotowy wniosek oraz w/w zaswiadczenie stwierdzajace
nieprawde i okazal sw6j dowod osobisty z nr PESEL (...). Po dokonaniu tych formalnoéci, jeszcze tego samego dnia
Z. H. oraz pracownik banku podpisali umowe pozyczki gotobwkowej o nr (...), na kwote 15000 zl, ktéra w caloéci
zostala wyplacona pozyczkobiorcy. Nastepnie Z. H. przekazat te pieniadze A. B., ktory z kolei zgodnie z weze$niejszymi
ustaleniami, wyptlacit Z. H. 1000 zl, a P. S. (1) dal 1300 zL

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego P. S. (1) (k.327-328, 329, 102-104, 162,
187), zeznan $wiadkéow Z. H. (k.64-63), P. R. (k.7-8, 188), jak réwniez na podstawie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa (k.1), protokolu zatrzymania rzeczy (k.12-13), umowy (k.15), protokolu pobrania materiatu (k.25),
kserokopii dokumentacji (k.25a), informacji z Powiatowego Urzedu Pracy (k.28-29), kserokopii wniosku (k.38),
kserokopii dowodu (k.105), za$wiadczenia (k.154), kserokopii decyzji (k.155-157), informacji z (...) (k.158), pisma
oskarzonego z zalagcznikami (k.249-267, 297-309) oraz kserokopii aktow oskarzenia (k.330).

Oskarzony P. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktére byly zasadniczo
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu przedmiotowych wydarzeni, poniewaz znajduja one
potwierdzenie chociazby w dokumentacji zlozonej przez bank, czy tez w tresci zeznan Z. H.. Wprawdzie P. S. (1)



znacznie umniejsza swoja role przekonujac, ze wlasciwie to on dzialal nie z checi zysku, ale z checi, jak to okreélil
ulozenia sobie zycia z D. B. i tylko dlatego zgodzit sie na propozycje A. B.. Jednakze, zdaniem sadu, nie zmienia to nic
w ustaleniach faktycznych, poniewaz niezaleznie jakim motywem kierowat sie oskarzony, istotne jest to, ze brat on
czynny udzial w popelnieniu wyzej opisanego czynu. Zdawal sobie sprawe, ze wystawione przez niego za$wiadczenie
nie jest zgodne z prawda i wiedzial, ze Z. H. nie bedzie splacal tej pozyczki. Z tego tez powodu, sad nie robit juz dalszych
ustalen co do roli D. B. i A. B., zwlaszcza ze dane tych oséb byly juz znane w toku postepowania przygotowawczego a
mimo to w zarzucie prokurator zapisal, ze P. S. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami.
Poza tym, nie bylo takze takich wytycznych ze strony sadu odwolawczego. Z tych tez powodéw, sad w powyzszym
zakresie w caloSci oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego.

Sad dal takze wiare zeznaniom Z. H., poniewaz sg one zgodne z pozostalymi dowodami ujawnionymi w niniejszej
sprawie. Jedyna rozbieznoéc¢ dotyczy tego, w jakich okolicznoSciach §wiadek spotkal oskarzonego. Z. H. zeznal, ze gdy
stalna (...) Gléwnym w L., to podszed! do niego nieznany mezczyzna, ktory sie nie przedstawit i zaproponowal mu,
zeby wzial na swoje nazwisko pozyczke w banku. Gdy Z. H. na to przystal, to ten mezczyzna ,,w mojej obecnoéci na ulicy
wypisal mi za§wiadczenie o zatrudnieniu i osiagganych zarobkach” (k.64). Z kolei P. S. (1) wyjaénila, Ze ,nie jest prawda
co moéwil Z. H., ze poznal mnie na ulicy, on poznal mnie w samochodzie” (k.187). Obecnie wobec $mierci Swiadka
uszczegOlowienie tej okoliczno$ci nie jest mozliwe, jednakze zdaniem sadu, nie ma to zasadniczego znaczenia dla
wiarygodno$ci Z. H., jak i dla otworzenia stanu faktycznego. Nie mozna pomina¢ faktu, ze oskarzony nie byl okazywany
Swiadkowi, a wiec tym samym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odtwarzajac przebieg tych zdarzen zeznawat on
sprzecznie z tym jak zapamietal ich przebieg. Co jednocze$nie nie jest rownoznaczne z tym, ze zeznania te w cato$ci
staly sie podstawa do odtworzenia stanu faktycznego, poniewaz wobec braku mozliwo$ci weryfikacji tej okolicznosci,
sad w powyzszym zakresie opart sie na wyjasnieniach P. S. (1).

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne takze zeznania R. R., poniewaz sa one spojne, precyzyjne i tym samym brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktéry by negatywnie rzutowaly na wiarygodnosé w/w $wiadka. R. R., jako pracownik
(...) Banku, opisal zasady udzielania pozyczek przez ten bank indywidualnym klientom oraz gdzie i jakie dokumenty
przedlozyt Z. H., podpisujac przedmiotowa umowe pozyczki gotbwkowej. Istotne jest takze i to, ze Swiadek nie mial
watpliwoséci, ze ani Z. H., ani tez nikt inny, nie uregulowal zadnej raty z tytulu udzielonej pozyczki, a nawet Z. H.
wprost o§wiadczyl, ze nie bedzie splacal tej pozyczki.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie pozostale dowody nieosobowe, ujawnione w niniejszej sprawie, w tym takze opinie
sadowo - psychiatryczna (k.80-83), albowiem réwniez i w tym przypadku sad nie stwierdzit zadnych okolicznoSci,
ktére negatywnie rzutowalyby na ich rzetelno$é¢, a tym samym na ich wiarygodno$¢, ponadto zadna ze stron takich
okoliczno$ci takze nie podniosta.

R., w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina P. S. (1) nie budzi zadnych watpliwos$ci i czynem swoim wyczerpal
on dyspozycje art.28681kk w zb. z art.29781kk w zw. z art.11§2Kkk, przy jednoczesnym zastosowaniu sie do wytycznych
sadu odwolawczego w zakresie przyjetej kwalifikacji.

W okresie blizej nie ustalonym, nie wcze$niej niz od dnia 21.05.2010r. do dnia 01.06.2010r. w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze Z. H. oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
i uzyskania pozyczki gotowkowej, oskarzony wystawil dla Z. H. nierzetelny, stwierdzajacy nieprawde dokument w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoéci zarobkow. Wpisat pismem recznym na formularzu za$wiadczenia
o zatrudnieniu stosowanym przez (...) Bank S.A.: dane osobowe Z. H., okres zatrudnienia w Agencji Ushug (...)
(z siedz. przy ul. (...) w O.), rodzaj wykonywanej pracy, wysoko§¢ zarobkéw oraz opatrzyl pieczatkami f-my (...)
i Prezesa Zarzadu, ktora podpisal swym imieniem i nazwiskiem, a nadto opatrzyt wystawiony dokument datg i
miejscem. Gdy faktycznie Z. H. nigdy nie byl zatrudniony w w/w firmie. Tym samym po przedlozeniu w/w dokumentu
przez Z. H., wprowadzil on w blad upowaznionego pracownika (...) Bank S.A. co do w/w okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla udzielenia pozyczki gotowkowej, przez co oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pozyczkodawce (...) Bank S.A. Oddzial w L. w postaci wyplaty pieniedzy w kwocie 15.000 z}. Nalezy w tym
miejscu podnie$é, ze do przypisania przestepstwa oszustwa (art.28681kk) konieczne bylo ustalenie, ze wystepujac



o udzielenie pozyczki, P. S. (2) dzialal z zamiarem wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, w celu niekorzystnego
rozporzadzenia przez niego wlasnym mieniem, co tez zostalo udowodnione. Oskarzony wykazal sie zamiarem
bezposérednim kierunkowym, tak co do celu swojego dzialania, jak i uzywanych $§rodkéw (por. wyr. SN z 22 XI 1973
r., OSNPG 1974, nr 7, poz. 7), poprzez przedlozenie nierzetelnego, po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia o
zarobkach i podstawie zatrudnienia Z. H.. W dniu zdarzenia P. S. (1) byl juz osoba do§wiadczona zyciowo i jego winy
nie moze eliminowac to, ze jak sam podaje, przystepujac do realizacji znamion wyzej opisanego czynu, chcial w ten
sposoéb jedynie ulozy¢ sobie zycie z D. B.. Nie mozna takze przyjaé ustalenia, ze oskarzony przyjal za pewnik, ze A. B.
splaci przedmiotowa pozyczke, skoro byt on juz wpisany do wykazu dluznikéw i nie mial zadnych stalych dochodéw.
Zwlaszcza, ze dzialanie P. S. (1) oraz A. B. bylo niejako zakrojona na szeroka skale o czym $wiadczy wielo$¢ zarzutéw
stawianych oskarzonemu w innych postepowaniach karnych (k.330). OczywiScie nie chodzi o to, ze sad juz w tym
postepowaniu uznal wine oskarzonego co do tych w/w zarzutéw, tylko te zarzuty dowodza, ze P. S. (1), ktéry zreszta do
tego sie przyznal, wiedzial o tym, ze teoretycznie A. B. mialby do splacenia lgcznie ponad kilkadziesiat tysiecy zlotych.
Za$ do tego potrzeba stalych, comiesiecznych dochodéw, w wysokosci kilku tysiecy, czym A. B. nie dysponowal.
Ponadto P. S. (1) posrednio przekonywal sad, ze nie dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Jednakze
jest to calkowicie sprzeczne z ustaleniami sagdu, poniewaz nie ma zadnych watpliwosci, ze gdyby pozyczkodawca znal
prawdziwa sytuacje materialna Z. H., to w ogole nie bylaby przez niego rozwazana kwestia udzielenia pozyczki w
kwocie 15.000 zl. Jest to jednoznaczne z wprowadzeniem w blad (...) Banku. Oskarzony zdawat sobie sprawe, ze Z. H.
nie mial zadnych funduszy, aby uregulowaé tak wysokie zobowigzanie finansowe i z gory bylo wiadome, zZe nie splaci
tej pozyczki. Natomiast przyjecie przez P. S. (1), ze splaty bedzie dokonywal A. B. bylo co najmniej bardzo naiwne,
co zostalo juz wyzej opisane. Jednakze istotne jest to, ze tego ryzyka nie byl Swiadomy pozyczkodawca, ktéry i w tym
zakresie zostal przez P. S. (1) wprowadzony w blad.

Poniewaz w ramach tego samego czynu oskarzony dzialal w celu uzyskania pozyczki od banku, gdzie Z. H. przedlozyl
w/w zaswiadczenie, ktore poswiadczalo nieprawde, a dotyczyto okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
przedmiotowej pozyczki, to tym samym zrealizowal on réwniez znamiona wystepku opisanego w art.29781kk. Zgodnie
przyjmuje sie, ze jezeli sprawca, przedkladajac falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo skladajac
nierzetelne pisemne o$wiadczenia, wytudzil kredyt lub bankowa pozyczke pieniezna, dzialajac w z gory powzietym
zamiarze ich niesplacenia, konieczna jest kumulatywna kwalifikacja przestepstwa na podstawie przepiséw art.297§1kk
w zw. z art.28681kk. Kwalifikacja taka oddaje w pelni kryminalng zawarto$¢ przestepstwa, sprawca bowiem wypekit
znamiona oszustwa (art.286§1kk), dzialajac w sposéb okreslony w art.29781kk. Stusznie zaznacza SA w Lublinie w
wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r. (I AKa 343/01, OSA 2003, nr 2, poz. 7), ze art.29781kk nie przewiduje skutku w
postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czego wymaga art.28681Kkk.

Kwestia, ktéora wymaga dodatkowego ustalenia, to jest wspoétudzial oskarzonego, czyli ze dzialal on wspdlnie i
porozumieniu ze Z. H. i innymi osobami. Podstawowym elementem takiej formy wspoéldzialania jest wykonywanie
czynu zabronionego w porozumieniu z inng osoba, przy czym nie ma zadnych dodatkowych wymogéw odnoénie
sposobu porozumienia. Porozumienie moze doj$¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposob dorozumiany. Dlatego
wystarczylo, ze P. S. (1) objeli swoja §wiadomoscia fakt, ze dokonywane jest przestepstwo oszustwa i traktowali
to zachowanie jako wlasne. Nie jest wymagane, aby kazdy ze sprawcéw zrealizowal wszystkie znamiona okres$lone
w tresci art.28681Kkk, czy tez w treéci art.29781kk, wystarczylto, ze objeli oni swoim zamiarem calo$¢ zachowania
okre$lonego znamionami w/w typu czynu zabronionego. Skoro P. S. (1) oraz postali sprawcy brali czynny udzial
w realizacji powzietego zamiaru, jakim bylo uzyskanie pozyczki i byli co najmniej informowani o wzajemnie
podejmowanych dzialaniach, to nie sposéb przyjac, ze ktérys z nich mégl popelnic to przestepstwo niejako w ukryciu
przed pozostalymi sprawcami.

Wymierzajac P. S. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, sad kierowat sie dyrektywami, ktore wynikaja z treSci
art.53kk. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, sad wzial pod uwage przede wszystkim wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody, jak i posta¢ zamiaru oskarzonego, ktory stosunkowo latwo zdecydowat sie na dokonanie czynu zmierzajacego
do oszukania (...) Banku i to na duza kwote, bo 15.000 zl. Istotne jest to, ze pomimo przeprowadzonego procesu, P. S.
(1) nie do konica zrozumial na czym polegal naganny charakter jego czynu. Mimo, ze oskarzony przyznat sie, to w mowie



koncowej nadal przekonywal, ze poniekad to on sam jest ofiara dzialania A. B., ktory przekonat go do wyzej opisanego
czynu. Istotne jest takze i to, ze P. S. (1) byt juz karany wprawdzie nie za przestepstwo przeciwko mieniu (k.316-317),
ale sam fakt skazania dowodzi, ze nie ma on poszanowania dla norm prawa karnego. Jednakze, niezaleznie od
powyzszych ustalen zasadnicze znaczenie przy wymierzeniu oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia mialo to, ze przyznal sie, i w toku calego postepowania — skladal w miare wyczerpujacych wyjasnien,
praktycznie zgodnych z ustalonym stanem faktycznym. W tej sytuacji sad doszedl do przekonania, ze wymierzenie
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedzie wystarczajace dla osiggniecia celéw kary. Tak orzeczona kara powinna
speli¢ poktadane w nich cele zaréwno w kontekécie prewencji indywidualnej, jak i spolecznego oddzialywania. Sad
uznal, ze w/w okoliczno$ci wskazuja, ze nie ma potrzeby dlugotrwalej resocjalizacji.

Nastepng kwestig jaka sad rozwazal, bylo skorzystanie z instytucji warunkowego zawierzenia wykonania w/w kar
i po doglebnej analizie, sad stwierdzil ku temu podstawy. Zgodnie z tre$cia art.6981kk, sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace
dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W dalszej
kolejnosci bierze sie pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia
oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. W ocenie sadu nie ma zadnych watpliwo$ci, ze wszystkie te warunki
zostaly przez oskarzonego spelnione. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie P. S. (1) ma stale zatrudnienie (k.267), prowadzi
ustabilizowany tryb zycia i z tych tez powodow sad okre§lil minimalne okresy préb. Ponadto w ramach zawieszenia
wykonania kary, sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w cze$ci i zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty
4000 zk. Wprawdzie P. S. (1) wnioskowal o niezobowigzywanie go do naprawienia szkody, powolujac sie na swoja
sytuacje materialna, jednakze w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zasada powinno by¢ nakladanie obowiazku
naprawienia calej szkody wyrzadzonej przestepstwem z tym, ze warunki materialne sprawcy moga przemawiaé
za nalozeniem obowigzku pokrycia tylko czeéci szkody. Obowiazek nalozony w wysokoSci przekraczajacej zwykle
mozliwos$ci platnicze sprawcy nie bedzie prawidlowym weryfikatorem jego postawy (zob. Z. Gostynski, Obowiazek...,
s. 132 i n.). Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, kwota 4000 zl, ktéra powinna by¢ uregulowana przez P. S. (1)
w okresie trwania proby, zdaniem sadu spelnia powyzsze zalozenia. Oskarzony ma stale dochody, wprawdzie ma
on inne zobowiazania finansowe, ale jednocze$nie sam deklarowal, Zze ma mozliwo$ci zaplaty kary grzywny, o ktora
sam wnioskowal. W tej sytuacji, zdaniem sadu, obowiazek naprawienia szkody, ma niejako pierwszenstwo przed
ewentualng grzywna, gdy jej uiszczenie kolidowaloby z wykonaniem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu. Jednocze$nie nie mozna poming¢ faktu, ze obowiazek naprawienia szkody ma charakter nie tylko
kompensacyjny, lecz takze wychowawczy i prognostyczny wobec sprawcy, w tym przypadku P. S. (2), ktéory swoim
dzialaniem doprowadzil do uzyskania przez sprawcow korzysci majatkowej w kwocie 15000 zt.

Stosowanie do treSci art.62481kpk sad zwolnil P. S. (1) od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych i obciaza nimi
Skarb Panstwa, a to z uwagi na jego wcze$niejsze zobowigzania finansowe. Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. W. T. kwote 432 z} plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z
urzedu.



