Sygn. akt I K 1165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Zmystowska-Solowiej
Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Agaty Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniach 15.04.2014r, 22.05.2014T, 02.07.2014T. 09.09.2014T, 09.10.2014 I. 19.11.2014T, 15.12.2014T,
23.01.2015r'25 marca 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

P.B.s.T.iA. zd. N. urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze

W okresie od stycznia 2011 roku do lipca 2013 roku w L. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja
konkubing M. K. (1) w ten sposo6b, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych popychat szarpal, wyganial
z domu grozil pokrzywdzonej pozbawieniem Zzycia, spowodowaniem obrazen ciala oraz z niszczeniem mienia oraz
ublizal pokrzywdzonej za pomoca stow obelzywych przy czym w dniu 27.03.2013 roku spowodowal u pokrzywdzonej
ztamanie spiralne trzonu IV koSci §rodrecza lewego powodujgce naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia inny niz okreSlony w art. 156 §1 k.k. tj. o czyn z art. 20781 k.k. w zw. z art. 15781k k. z art. 11 §2k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 roku do lipca 2013 roku w L. woj.
(...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja konkubing M. K. (1) pozostajaca w stosunku stalej zaleznosci w
ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktérych podduszal, kopal, popychat szarpal, wyganial z domu
grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, spowodowaniem obrazen ciala oraz z niszczeniem mienia oraz ublizal
pokrzywdzonej za pomoca stow obelzywych przy czym w dniu 27.03.2013 roku spowodowal u pokrzywdzonej ztamanie
spiralne trzonu IV koSci Srddrecza lewego powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia inny
niz okreslony w art. 156 §1 k.k tj. przestepstwa z art. 20781 k.k. w zw. z art. 15781k.k. w zw. z art. 11 §2k.k. i za to
na podstawie art. w art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 20781 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2(dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w kwocie 666,20
(szescset sze$cédziesigt sze$¢ 20/100) zlotych w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 25 marca 2015roku Sygn. akt IT K 1165/13
Na podstawie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona M. K. (1) byla konkubing oskarzonego P. B. w okresie od 1 stycznia 2011 roku do lipca 2013 roku.
W dniu (...) urodzila sie corka M. K. (1) oraz P. J. B.. W okresie trwania konkubinatu M. K. (1) mieszkala z P. B. i
byla osoba pozostajaca w stosunku zalezno$ci od oskarzonego albowiem wraz z dzieckiem byla na jego utrzymaniu.
Podczas trwania konkubinatu oskarzony praktycznie caly czas stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc psychiczna



oraz mniej wiecej raz w miesiacu réwniez przemoc fizyczna. Podczas gloSnych awantur do ktérych dochodzilo z
btahych powod6w np. gdy w opinii oskarzonego pokrzywdzona nie posprzatala wystarczajaco mieszkania, nie starla
kurzu , ugotowala niesmaczny positek lub podala go w nieodpowiednim czasie lub za malo cieply P. B. wyzywal i
zniewazal M. K. (1) przy uzyciu stow wulgarnych i obelzywych tj. (...), debilka, nieréb. Oskarzony dostawal ,atakow
wscieklosci” i bywalo, ze dobiegal do pokrzywdzonej z zaci$nietymi pieSciami, co konczylo sie uzyciem przemocy
wobec M. K. (1). Do takich zachowan oskarzonego dochodzilo na porzadku dziennym, czesto kilka razy dziennie.
Oskarzony wy$miewat i wyszydzal to co méwita pokrzywdzona, w napadach zlo$ci rzucal w nig r6znymi przedmiotami
i thukl naczynia. Oskarzony wielokrotnie zarzucal M. K. (1), ze: ” jest ograniczona umystowo i pochodzi z patologii”
nie pozwalal jej takze kontaktowaé sie z rodzing, jak roéwniez nigdzie samej wychodzi¢. Oskarzony P. B. zglaszal
ciggle pretensje do konkubiny, ze nie potrafi nalezycie zadbaé¢ o dziecko ani wlasciwie sie nim opiekowac, miedzy
innymi na tym tle réwniez dochodzilo pomiedzy partnerami do klotni podczas ktoérych oskarzony stosowal przemoc
fizyczna wobec konkubiny szarpiac ja, duszac, kopiac, bijac i popychajac. Kiedy w dniu 01 wrzeénia 2011 roku M. K.
(1) przyciszyla muzyke, ktorej stuchatl oskarzony P. B. podbiegl do niej i kilkukrotnie uderzyt ja pie$cia w okolice zeber,
a kiedy upadta zlapal za wlosy i ciagnal w kierunku drzwi pokoju. Podczas klo6tni w pazdzierniku 2011 roku, kiedy M.
K. (1) byla w ciazy, oskarzony wrzucil ja do pustej wanny i podduszal, czesto grozil jej, ze ,,wbije jej né6z w brzuch i
poroni”. Takze w okresie kiedy pokrzywdzona byla w ostatnim trymestrze ciazy, kiedy oskarzony byl zdenerwowany na
partnerke podczas jazdy samochodem specjalnie przy$pieszal i hamowal ostro by pokrzywdzona poobijata sie o twarde
elementy wyposazenia wnetrza samochodu. W sierpniu 2012 roku P. B. zdenerwowany placzem dziecka wyrzucil
pokrzywdzona z zajmowanego mieszkania przy ul. (...) w L.- tj. zlapal ja za wlosy, kopng i wypchnal na klatke, gdzie
spedzila okolo czterech godzin. Oskarzony wpuscil pokrzywdzona do mieszkania dopiero kiedy dziecko sie obudzilo i
zaczelo plakac¢. Wowcezas P. B. pozwolil M. K. (1) powrdci¢ do mieszkania aby nakarmila i uspokoila corke. W sierpniu
2012 roku oskarzony zdenerwowany faktem iz M. K. (1) podczas przygotowywania $niadania pozostawita skorupki z
jajek na kuchennym blacie, wywroécil lawe, na ktorej znajdowat sie przygotowany obiad i nakrycia stolowe, a nastepnie
przez okno pokoju wyrzucil telewizor, fotel, dokumenty oraz inne przedmioty nalezace do M. K. (1) oraz dziecka.
Swiadkami tego zdarzenia oprécz pokrzywdzonej byli zaproszeni na obiad matka M. M. K. oraz jej konkubent Z. B.. W
listopadzie 2012 roku oskarzony popchnal pokrzywdzona w kuchni, tak, ze upadta na ziemie, a nastepnie kopnal ja w
brzuch. Jedno z powazniejszych w skutkach zdarzen mialo miejsce w dniu 27 marca 2013 roku, kiedy pokrzywdzona
stwierdzila, ze nie uzyje zakupionego przez oskarzonego dla dziecka L., ten wpad} w furie, zaczal jej wykrecac¢ palce
oraz wyzywac, ze jest ,,ghupia, tepa i pusta” oraz staral sie jej zabraé trzymana na rekach coérke. Podczas tej szarpaniny,
kiedy oskarzony mocno zlapat M. K. (1) za palec zlamat pokrzywdzonej spiralny trzon IV koéci érodrecza lewego.
Pokrzywdzona w/w dnia zglosila sie na Oddzial (...) Szpitala (...) w W. gdzie zalozono jej gips na reke. M. K. (1)
poczatkowo ze wstydu, jak rowniez z obawy przed reakcja oskarzonego ukrywala jego zachowanie przed rodzing i
znajomymi. Zycie w cigglym poczuciu zagrozenia, niemozliwe do przewidzenia ataki agresji z jego strony, zastraszenie
oraz uczucie upokorzenia i ponizenia doprowadzily do tego, ze w na poczatku lipca 2013 roku pokrzywdzona wraz z
dzieckiem wyprowadzila sie do mieszkania swojej matki M. K. (2). W okresie od 17 listopada 2013 roku do 15 stycznia
2014 roku oskarzony po tym jak M. K. (1) wyprowadzila sie z dzieckiem do swojej matki zabrat ich 1,5 roczna corke
J. do swojego mieszkania i nie pozwalal M. K. (1) na swobodne kontakty z nia. Kiedy pokrzywdzona przychodzila pod
blok gdzie mieszkal oskarzony ten pokazywal jej dziecko przez okno.

Oskarzony P. B. ma 30 lat posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest elektrykiem, jest rozwiedziony,
posiada jedna corke w wieku 3 lat, jest bezrobotny, jest wladcicielem samochodu osobowego marki V. (...) z 1996

roku, ma mieszkanie o powierzchni 42 m* oraz oszczedno$ci w kwocie 200.000 zlotych, byl wezeéniej karany za
przestepstwa z art.28681k.k., 29781kk, 27081k k., 24281kkk, 2268§1k.k. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
Wyjasnien oskarzonego P. B. (k.57, 88, 125)

zeznan pokrzywdzonej M. K. (1) (k. 9-11, 39-41, 88-90, 172-175)



zeznan $wiadkow: M. K. (2) (k 3-4, 35-37, 121-126), Z. B. (k. 161-162), A. S. (k 201-204), E. C. zd. J. (k 207-208).

Zeznania $wiadkow W. S. (k.13-126) , A. K. (1) (k.127), 1. S. (k.158-160), M. K. (3) (k.160-161), K. S. (k.185-186), A. A.
(k.185), A. K. (2) (k. 186) Sad pomina} albowiem nie wnosza one nic istotnego do postepowania.

Swiadek D. B. jako byla Zona oskarzonego, jak rowniez M. B. jako brat oskarzonego skorzystali z uprawnienia
wynikajacego z treSci art. 182 kpk i odmowili zlozenia zeznan w przedmiotowej sprawie.

k. 21 notatki urzedowej,

k. 22 protokotu zatrzymania osoby,

k. 28 -29, 83, 134-137 pisma pokrzywdzonej,

k. 32, 80, 189-190 kart karnych,

k. 33 danych osobo poznawczych,

k. 43 dokumentacji medycznej pokrzywdzonej M. K. (1) z (...) Szpitala (...),
k. 46 opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoélne;j,

k. 70, 132-133 pism oskarzonego,

k. 105-118 odpiséw wyrokdw,

k. 131 informacji z Zespotlu Kuratorskiej Stuzby Sadowej,

k. 177-179 opinii sadowo- psychologiczne;j.

P. B. zostal oskarzony o czyny z art.207 § 1 kk w zb. z 157 § 1 kk zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzony P. B. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien oraz odmoéwil odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. Podczas rozprawy oskarzony
o$wiadczyl jedynie, Ze cala sprawa jest wynikiem intrygi matki pokrzywdzonej M. K. (2) skierowanej przeciw niemu.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego albowiem sa one nielogiczne i sprzeczne z dowodami zebranymi w
postepowaniu, ktérym Sad dal wiare tj. zeznania $§wiadkéw M. K. (1), E. C., M. K. (2) , A. S., Z. B, A. K. (1), tredcia
opinii bieglego psychologa I. M. oraz bieglego sadowego z zakresu chirurgii M. R.. Wyjasnienia oskarzonego Sad uznat
za niewiarygodne, albowiem stanowig one jedynie nieudolng probe przyjetej przez P. B. linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za wlasne czyny. W trakcie postepowania P. B. przekonywal Sad, ze obciazajace
go zeznania Swiadkéw, w tym i M. K. (1) sa niejako wczeéniej ustalone na potrzeby tego procesu. Jednakze i tego
zarzutu Sad nie podziela, poniewaz w ocenie Sadu, pokrzywdzona nie obcigzala oskarzonego ponad jego rzeczywiste
dzialanie. Przykladowo M. K. (1) zeznala, ze ,podczas awantur uzywala w obronie wlasnej i pod wplywem emocji stow
wulgarnych wobec oskarzonego. Poza tym, gdyby pokrzywdzona chciala bezpodstawnie oskarzy¢ P. B. i ukartowala
ta sprawe przeciwko niemu ze swoja matka zapewne skarzylaby sie wielu osobom zwlaszcza bliskim, a nie ukrywala
sytuacji w domu. Nalezy podkresli¢ ze nawet jej matka M. K. (2), ojciec A. K. (1) i ojczym Z. B. zgodnie stwierdzili, ze
nie mieli §wiadomosci w jaki sposob zachowuje sie P. B. wobec ich M. K. (1). O skali agresji oskarzonego dowiedzieli
sie dopiero po wyprowadzce M. K. (1) z domu oskarzonego.

Pokrzywdzona M. K. (1) zeznala, iz oskarzony jest agresywny nadpobudliwy, latwo go wyprowadzi¢ z rownowagi, w
czasie gdy mieszkali ze soba stosowal wobec niej przemoc psychiczna i fizyczna. Zeznala, ze oskarzony ja bil, kopal,
dusil, szarpal, grozil jej, ze ja zabije oraz wyzywat ja. Podala, ze oskarzony znecal sie nad nia i wszczynal awantury
z blahych powodéw np. ze Zle posprzatala mieszkanie lub ugotowala niesmaczny obiad czy za p6Zno wrocita do
domu z praktyk. Podala, ze zdarzalo sie oskarzony rzucal w nig r6znymi przedmiotami, thukl talerze, meble wyrzucatl



przez okno, wyrzucal ja z mieszkania. Zeznala, ze kiedy wyrzucil ja z mieszkania $mial sie, ze ,, jego byla Zona na
klatce wytrzymywala trzy godziny ciekawie ile ona wytrzyma”. Pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony ograniczal jej
kontakty z rodzing i nie pozwalal spotyka¢ sie ze znajomymi. Zabieral jej telefon aby podczas awantury nie mogla
zadzwonié¢ do najblizszych czy na policje. Pokrzywdzona zeznala rowniez, ze P. B. zniewazal réwniez jej rodzicow i
grozil jej matce. Wskazala, ze w dniu 01 wrzeénia 2011 roku kiedy przyciszyla muzyke, ktérej stuchal P. B. kilkukrotnie
uderzyt ja pieécia w okolice Zeber, a kiedy upadla zlapal za wlosy i ciagngl w kierunku drzwi pokoju. Podczas ki6tni
w pazdzierniku 2011 roku, kiedy byla w ciazy, oskarzony wrzucil ja do pustej wanny i podduszal, czesto grozil jej, ze
whbije jej n6z w brzuch i poroni. Takze w okresie kiedy byla w ostatnim trymestrze cigzy, oskarzony zdenerwowany jej
zachowaniem podczas jazdy samochodem specjalnie przy$pieszal i hamowal ostro by poobijala sie o twarde elementy
wyposazenia wnetrza samochodu. W sierpniu 2012 roku P. B. zdenerwowany placzem dziecka wyrzucit pokrzywdzona
z zajmowanego mieszkania przy ul. (...) w L.- tj. zlapal ja za wlosy, kopna i wyrzucil na klatke, gdzie spedzila okoto
czterech godzin. Oskarzony wpuécil pokrzywdzona do mieszkania dopiero kiedy dziecko sie obudzilo i zaczelo plakaé.
W dniu 27 marca 2013 roku, kiedy stwierdzita, ze nie uzyje zakupionego przez oskarzonego dla dziecka L., ten wpadt
w furie, zaczal jej wykrecaé palce oraz wyzywac, ze jest ,ghupia, tepa i pusta” oraz staral sie jej zabraé¢ trzymanag
na rekach corke. Podczas tej szarpaniny, kiedy oskarzony mocno zlapal M. K. (1) za palec zltamal pokrzywdzonej
spiralny trzon IV kosci érédrecza lewego. Pokrzywdzona w/w dnia zglosila sie na Oddzial (...) Szpitala (...) w W.
gdzie zalozono jej gips na reke. Pokrzywdzona podkre$lila rowniez, iz oskarzony potrafi manipulowa¢ ludZmi i przy
osobach postronnych zwlaszcza podczas umoéwionych wizyt kuratora sadowego zachowywal sie nalezycie. Zeznaniom
pokrzywdzonej Sad dal wiare albowiem sa one logiczne wzajemnie sie uzupelniaja z innymi dowodami zebranymi
w sprawie tj. zeznaniami $§wiadkéw M. K. (2), Z. B., A. S., E. C. z d. J. oraz nie zawierajg istotnych sprzecznoSci,
ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. Za uznaniem zeznan pokrzywdzonej za wiarygodne przemawia réwniez opinia
bieglego lekarza sadowego M. R. oraz bieglego psychologa I. M.. Biegla psycholog I. M. wydala w sprawie opinie, w
ktorej stwierdzila, iz zeznania pokrzywdzonej ztozone przed sadem sa wiarygodne w aspekcie psychologicznym. Biegla
psycholog w sporzadzonej opinii wskazala, ze pokrzywdzona w trakcie sktadania zeznan wypowiada sie obszernie,
samorzutnie uzupelnia swoje wypowiedzi, ktére sa logiczne i spojne. Podaje szczegbly zdarzen, osadza je w konteksScie
sytuacyjnym i czasowym, przytacza wypowiedzi swoje i partnera, opisuje takze jego dobre cechy — np. fakt, ze jest
on dobrym ojcem, w swoich zeznaniach opisuje swoje emocje, przedstawiala motywy swojego zachowania. Psycholog
zwrocila rowniez uwage na niewerbalne zachowanie M. K. (1) zaobserwowane podczas rozmowy z nig, ktére rowniez
potwierdza autentyczno$¢ przedstawianych przez nia sytuacji. Biegla wskazala, ze pokrzywdzona czuje sie zalezna od
bylego partnera, wskazuje, iz obawia sie ona jego zachowan, ze czuje sie przez niego kontrolowana. Pokrzywdzona
nie chciala po rozmowie p6j$é pod sale rozpraw gdzie obawiala sie spotkac¢ oskarzonego, ktory zachowywat sie wobec
niej napastliwie, filmowat ja i biegla psycholog . W opinii psychologa pokrzywdzona wskazuje cechy osobowosci
bierno-zaleznej, co wplywa na jej chwiejno$é¢, sktonno$é do wycofywania zeznan w sytuacji, gdy czuje sie zagrozona
lub uwodzona przez oskarzonego. Biegla w sporzadzonej opinii podkreslila, ze lek lub poczucie bycia w centrum
uwagi partnera moze powodowaé wycofanie sie badanej z wezeéniej ztozonych zeznan, wskazuje rowniez, ze jest to
zachowanie specyficzne dla os6b uwiklanych w zjawisko przemocy domowej. Z treéci sporzadzonej opinii wynika, ze
M. K. (1) ma prawidlowo uksztaltowana zdolno$¢ do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania obserwowanych
spostrzezen. Pokrzywdzona nie ujawnia tendencji do fantazjowania i podawania nieprawdziwych informacji. Sad dat
wiare powyzszej opinii bieglej I. M. uznajac ja za rzetelng, kompleksows, jasng i spdjng oraz popartg stosowanymi
badaniami. W ocenie Sadu biegta posiada niezbedna wiedze dla jej wydania oraz uczestniczyla w jej przestuchaniu
miala wiec mozliwo$¢ przyjrzenia sie jej reakcjom.

Swiadek M. K. (2) zeznala, ze P. B. jest osoba nieobliczalng i bardzo agresywna. Potwierdzila rowniez, iz znecal
sie o psychicznie i fizycznie nad M. K. (1). Wskazala, ze o zachowaniach oskarzonego dowiedziala sie dopiero po
wyprowadzce corki od oskarzonego. Byla ona tez bezpo$rednim $wiadkiem nie jednej sytuacji, w ktorej oskarzony
stosowal przemoc psychiczng wobec pokrzywdzonej. Potwierdzila ona réwniez przebieg wydarzen, ktore mialy miejsce
podczas obiadu w mieszkaniu w sierpniu 2012 roku kiedy oskarzony przewrocit st6t z obiadem, a nastepnie wyrzucat
meble, telewizor oraz rzeczy pokrzywdzonej i dziecka przez okno. Swiadek zeznala, iz M. K. (1) méwila jej po
wyprowadzeniu sie z mieszkania oskarzonego, iz to P. B. zlamat jej reke oraz wielokrotnie bil ja, popychal i dusil.
Potwierdzila réwniez, ze nachodzil pokrzywdzona juz po tym jak ta zlozyla zawiadomienie przeciwko niemu na Policji.



Podala, ze obawia sie oskarzonego, ktory grozil rowniez jej, ze ja zalatwi. Zeznania Swiadka zasluguja na wiare, sa
konsekwentne, spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek Z. B. zeznal, iz jest konkubentem matki pokrzywdzonej. Podal, Ze w jego opinii oskarzony jest osoba
nadpobudliwg i bardzo agresywna. Potwierdzil, iz pokrzywdzona M. K. (1) byla przez niego zastraszana, a kiedy
jej matka M. K. (2) stawala w jej obronie grozil rowniez i jej. Zeznala, iz byt $wiadkiem sytuacji kiedy w sierpniu
2012 roku podczas wspdlnego obiadu zdenerwowany oskarzony przewrdcil stol, uderzyl pie$cig w Sciane i wyrzucatl
rzeczy przez okno. Podal, ze M. K. (1) wyprowadzila od niego z dzieckiem i zamieszkala z nim i swoja matka. Zeznal
takze, ze w trakcie przedmiotowego postepowania oskarzony probowal zastraszy¢ rowniez jego. Zeznania $wiadka
zashuguja na wiare albowiem sa spdjne, konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Swiadek A. S. zeznala, ze zna pokrzywdzona, ktéra jest jej kolezanka od dziecka. Podala, ze w trakcie kiedy
pokrzywdzona mieszkala z oskarzonym zmienila sie ,bo byla caly czas smutna i zestresowana”. Podala, ze dopiero
kiedy M. K. (1) wyprowadzila sie do swojej matki do W. przyznala, ze P. B. ja bil i popychal, zlamal jej reke oraz ze w
zloéci podczas jazdy samochodem specjalnie przySpieszal i hamowal by pokrzywdzona sie poobijala. Podkredlila, ze
oskarzony zarzucal pokrzywdzonej, ze ta nic nie robi w domu, Zle sprzata i nie gotuje, cho¢ w jej opinii M. K. (1) byta
dobra gospodynia. Zeznala, ze byla §wiadkiem rozmoéw telefonicznych pokrzywdzonej z oskarzonym, podczas ktoérych
P. B. krzyczal, ublizal M. K. (1), méwil, ze ja zniszczy, nie bedzie jej placil alimentéw i nikt jej nie pomoze. Potwierdzita
takze, iz pokrzywdzona méwila jej iz oskarzony zabral jej corke. Swiadek zeznala, ze w jej opinii w trakcie zwigzku z
P. B., pokrzywdzona bala sie oskarzonego do tego stopnia, ze wymiotowala ze stresu i strachu przed nim. Podala, ze
pokrzywdzona podczas spotykan caly czas sprzgtala mowiac, ze jak tego nie zrobi lub nie ugotuje to oskarzony bedzie
na nig zly. Swiadek zeznala, ze kiedy M. K. (1) opowiadala jej o swoim zwigzku z oskarzonym to plakala. Zeznania
Swiadka zasluguja na wiare, sa konsekwentne, spojne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek E. C. (z d. J.) zeznala, ze byla dziewczyna brata oskarzonego M. B.. Wskazala, ze wielokrotnie byla §wiadkiem
sytuacji kiedy oskarzony wyzywat pokrzywdzong stowami wulgarnymi tj.” (...), debilka, nieréb” i uzywal wobec niej
przemocy fizycznej, grozil i wyrzucal z domu. Podala, ze kiedy oskarzony podczas jednej z awantur w dniu 01.11.2012
roku bil pokrzywdzona postanowita podaé jej telefon aby zadzwonita po swojego tate ale wowczas P. B. zabrat M. K. (1)
telefon i rzucil nim w nig. Zeznala, ze P. B. popychal, bil i kopal pokrzywdzona z byle powodu , np. ze obiad byl za zimny
albo byl juz zdenerwowany wracajac do domu. Zeznatla, ze M. K. (1) bala sie oskarzonego, ktory zwlaszcza po spozyciu
alkoholu byl bardzo agresywny i nieoobliczalny. Podala takze iz oskarzony ,w podobny sposéb traktowal swoja byla
zone, co byto powodem rozstania. Zeznala, ze nieraz widziala u pokrzywdzonej siniaki, bo M. K. (1) pokazywala je jej. W
ocenie Sadu zeznania $wiadka zastluguja na wiare, sg spdjne, konsekwentne oraz koresponduja z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w tym zeznaniami §wiadka M. K. (1), M. K. (2), Z. B., A. K. (1), A. S., ktérym Sad dal wiare.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K. (1), I. S., M. K. (3), K. S., A. A, A. K. (2). Jak wskazali nie byli oni
bezposérednimi §wiadkami kl6tni ani awantur pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong a wszelka wiedze odno$nie jego
relacji w zwigzku, maja prawie wylacznie z relacji oskarzonego. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze nie byli $wiadkami
jakichkolwiek kl6tni pomiedzy oskarzonym i M. K. (1). Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkoéw, poniewaz zeznawali
oni zgodnie ze stanem swojej wiedzy i brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé, ze zataili lub
przeinaczyli jakie$ fakty.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej M. R. (2) wynika, iz pokrzywdzona doznala w wyniku zdarzenia
z dnia 27 marca 2013 roku zlamania spiralnego trzonu IV koSci $rédrecza lewego. Biegly wskazal, iz obrazenia jakich
doznala pokrzywdzona stanowia naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni i mogly powstaé w spos6b
podany przez pokrzywdzona. Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie za w pelni rzetelng, a przez to i wiarygodna
albowiem, biegly dysponowal niezbedna dokumentacja medyczna i wiedza do wydania przedmiotowej opinii.

Sad obdarzyl wiarag dowody z dokumentow gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych



ujawnionych w sprawie dowod6w nieosobowych nie wzbudzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie
i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
P. B. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11§2k.k.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze wina P. B. nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przypisanych mu w akcie oskarzenia
przestepstw z art.20781kk w zb. z art.15782kk w zw. z art.11§2kk. W okresie od stycznia 2011 roku do lipca 2013 roku
w L. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swojg konkubing M. K. (1) pozostajaca w stosunku stalej zaleznosSci
w ten sposodb, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktérych podduszal, kopal, popychal szarpal, wyganial z domu,
grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, spowodowaniem obrazen ciala oraz zniszczeniem mienia oraz ublizal
pokrzywdzonej za pomoca stow obelzywych przy czym w dniu 27.03.2013 roku spowodowal u pokrzywdzonej M. K.
(1) zlamanie spiralne trzonu IV koSci §rodrecza lewego. Przepis art. 20781kk stanowi, ze podlega karze kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie m.in. nad osoba najblizsza lub pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci.
Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu postepowanie oskarzonego nosilo znamiona
znecania w rozumieniu przepisu art. 20781kk. Przestepstwo z art. 20781kk jako wymierzone przeciwko rodzinie i
opiece charakteryzuje sie tym, ze najczesciej jest popelniane w zaciszu domowego ogniska, stad tez postepowanie
dowodowe z natury rzeczy opiera sie przede wszystkim na zeznaniach ofiary i ewentualnie sprawcy oraz jedynie
pomocniczo innych osobowych i nieosobowych Zrédlach dowodowych. W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie,
Ze znecanie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawania cierpien fizycznych jak bicie, duszenie zadawanie b6lu. Znecanie psychiczne
polega na dreczeniu psychicznym poprzez lzenie, wyszydzanie, straszenie( G. Bogdan i inni ,Kodeks karny. Czesé
szczegblna Komentarz do kodeksu tom 2. Zdaniem Sadu poglad ten jest aktualny na gruncie niniejszej sprawy
albowiem przypisane mu zachowanie zrealizowalo znamiona przestepstwa z art. 20781kk . Z dorobku orzecznictwa
wynika, Ze pojecie znecania zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktorej nie moze
sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynié¢ tylko w niewielkim stopniu. W ocenie Sadu zeznania zlozone przez
pokrzywdzona stanowiace podstawowy dowdd w niniejszej sprawie zasluguja na danie im wiary. Jej zeznania znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkow E. C.(poprz. J.), A. S., M. K. (2), Z. K., A. K. (1) oraz opiniach
bieglych psychologa I. M. oraz bieglego sadowego z zakresu chirurgii M. R.. Podkre$lany przez pokrzywdzona
wstyd przed ujawnieniem patologicznych zachowan oskarzonego w domu, zwlaszcza wstyd wobec najblizszych jest
w ocenie Sadu najzupelniej zrozumialy. Podobnie z tych samych wzgledéw zrozumiale jest p6zne ujawnienie przez
pokrzywdzona faktu przestepstwa. Niewatpliwie oskarzony poprzez stosowanie przemocy fizycznej poprzez bicie
po calym ciele, popychanie, poddusznie i ciagniecie za wlosy, bedac jednoczes$nie silniejszym od pokrzywdzonej
dopuszczat sie znecania fizycznego. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie znacznie wieksze znaczenie mialo
znecanie sie psychiczne nad pokrzywdzona w postaci ublizania, wyszydzania jej i straszenia pozbawieniem zycia i
odebraniem dziecka, co poglebialo i tak juz duzy lek pokrzywdzonej o swoje bezpieczenstwo i zycie. Spelniona zostata
roéwniez przestanka druga M. K. (1) jako konkubina pozostajgca na utrzymaniu oskarzonego byla w rozumieniu art.
20781kk osoba pozostajaca w stosunku zaleznos$ci od oskarzonego. W Swietle powyzszego prawidlowa jest kwalifikacja
prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, Sad zmodyfikowal jednak w oparciu o poczynione
w toku sprawy ustalenia opis przypisanego oskarzonemu czynu. Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze zdarzenia z dnia
27.03.2013r. mozna wyodrebnié i tym samym dokladnie ustali¢ jakich obrazen ciala doznala woéwcezas pokrzywdzona,
to czyn oskarzonego zakwalifikowano takze z art.15781kk. Jednocze$nie nie ma zadnych watpliwoSci, ze to zachowanie
P. B. bylo realizacja jednego zamiaru i tym samym stanowi jeden czyn z wyzej juz opisanymi jego zachowaniami i
tym samym nalezalo zastosowac¢ art.11§2kk. Z tych wzgleddéw zaréwno okolicznoéci jak i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci. Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynow przejawiajacy sie w brutalnym zachowaniu oskarzonego, dzialajacego z
niskich pobudek checi ponizenia, zniewazenia pokrzywdzonej. Niewatpliwie jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal
duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego oraz jego wezedniejsza karalno$¢ oskarzonego



ijego niepoprawnoéc. Oskarzony byl juz karany czterokrotnie, mimo to wymierzone wobec niego kary o charakterze
wolno$ciowym nie przyniosly nalezytego efektu w postaci przestrzegania przepiséw prawa. Nalezy rowniez podkreslié,
ze oskarzony wykazywal sie agresywnym i nagannym zachowaniem réwniez podczas rozpraw przed Sagdem. Sad uznal,
ze jego dotychczasowa niepoprawnos¢ i nieskuteczno$é wymierzonych wobec niego kar obliguje do wymierzenia
wobec niego kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania albowiem nie
mozna stwierdzi¢ aby istniala wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad wymierzyl wobec niego kare w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 20781 kk w zw. z art.1183 kk. W ocenie Sadu tylko kara
pozbawienia wolnoSci spetlni wobec oskarzonego funkcje prewencyjng i wychowawcza oraz zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Tylko tego rodzaju kara moze sktoni¢ oskarzonego do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymacé
go od popelnienia w przyszlos$ci podobnych przestepstw. Aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego, przemawia w
ocenie Sadu za obcigzeniem go kosztami sgdowymi na podstawie art. 627k.p.k. w wysoko$ci 666,20 zlotych, w tym
300 zlotych tytulem oplaty.



