Sygn. akt I K 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Malgorzaty Horoszko Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 05.06.2014r., 01.07.2014r., 28.11.2014T., 09.03.2015T.
sprawy P. K. (1), urodz. (...) w W.

synaW.iJ.zd. K

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 22 wrze$nia 2009r. i w dniu 15 pazdziernika 2009r. w W. w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sagdu — nakazu zaplaty z dnia 25 czerwca 2009r. wydanego przez Sad Rejonowy (...) w sprawie
sygn. akt VII GNc 3130/09, udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela firmy (...) sp. z 0.0. przez to, ze zbyl i darowal
skladniki swojego majatku zagrozone zajeciem w ten sposob, ze w dniu 22.09.2009r. w Kancelarii Notarialnej w W.
(...)8 zbyl na rzecz syna D. K. (1) nalezace do niego udzialy w Spélce (...) sp. z 0.0. o lacznej wartoéci nominalnej
39.500 zl a nastepnie w dniu 15.10.2009r. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) darowal synowi D. K. (1) udzialy
o lacznej wartoéci nominalnej 600.000 zt w Spolce (...) sp. z 0.0. w L., ktérej byl jedynym wspolnikiem; -

tj. o czyn z art.30082kk

II. w dniu 13 maja 2009r. w W. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) bedac dtuznikiem kilku wierzycieli, w tym Spotki
(...) sp. z 0.0. udaremnil zaspokojenie ich nalezno$ci przez to, ze stworzyl w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke
gospodarcza w postaci (...) i przenidsl na nig sktadnikow swojego majatku w postaci wniesienia kapitalu zakladowego
w wysokoSci 600.000 zk; -

tj. o czyn z art.30181kk
orzeka:
III. oskarzonego P. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I oraz II; -

IV. na podstawie art.632 pkt.2kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. W. T. kwote 588 zl (piecset osiemdziesiat osiem) plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego ustanowiona z urzedu.

Sygn. akt IT K 1178/13

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzony P. K. (1) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza o profilu instalacyjnym H. P. K. (1) z/s w L. przy ul. (...), w
roku 2007 nawigzal wspoélprace z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w M. ul. (...) polegajaca na tym, ze firma (...) dostarczala
firmie oskarzonego materialy budowlane z odroczonym terminem platnosci. Wspolpraca ta poczatkowo ukladata sie
dobrze, za$ P. K. (1) systematycznie regulowal swoje nalezno$ci wobec w/w spdlki. Ze wzgledu na fakt, ze oskarzony
byl stalym klientem spolki (...), mial w tej firmie staly kredyt kupiecki co oznaczalo, ze otrzymywal z C. towar z
odroczonym terminem platnos$ci. Od 2008 r. P. K. (1) przestal placi¢ za dostarczone mu materialy, przy czym pierwsza
z faktur, za ktora nie uregulowal naleznoéci byla z dnia 12 maja 2008 r., za$ ostatnia niezaplacona faktura byla z
dnia 15 stycznia 2009 r. W sumie w w/w okresie C. wystawit 36 faktur na towar zakupiony przez H.. Na skutek
nieplacenia za dostarczany towar wobec pokrzywdzonej spotki powstalo zadluzenie ze strony firmy oskarzonego
na laczng kwote 86.573,22 zl. Nieskuteczne okazaly sie wezwanie do zaplaty oraz przedsadowe wezwanie zaplaty
wystosowane przez (...) Sp. z o.0. wobec H. P. K. (2). Spoélka (...) wystapila do sadu i uzyskata przeciwko P. K.
(1) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2009 r. wydany przez Sad Rejonowy (...)
(sygn. akt VII GNc 3130/09) na laczng kwote 86.573,22 zl oraz kwote 4700 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Na podstawie prawomocnego nakazu spotka wszczela postepowanie egzekucyjne z majatku oskarzonego w dniu 04
wrze$nia 2009 r., ktére jednak nie zakonczyto sie wyegzekwowaniem catej naleznej kwoty, a jedynie kwoty 2.956,40
zt. W 2010 r. oskarzony zawiesil dzialalno$¢ firmy (...) z powodu braku zamoéwien. Nastepnie, postanowieniem z
dnia 21 wrzesnia 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) L. C. umorzyl postepowanie egzekucyjne
w sprawie KM 2531/09 wobec P. K. (1), jako prowadzgcego dzialalnos$¢ gospodarczg pod nazwa H. P. K. (1), wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W sumie wobec oskarzonego do dnia 08 marca 2012 r. bylo prowadzone
lacznie dwadzie$cia postepowan egzekucyjnych i wszystkie te postepowania zostaly umorzone, jako bezskuteczne lub
czeSciowo skuteczne.

W 2008 r. syn oskarzonego D. K. (1) utworzyl spolke (...) Sp. z 0.0. w celu ubiegania sie o koncesje na regionalng
rozglos$nie radiowa. W spolce tej oskarzony mial 79 udzialéw o tacznej wartoéci nominalnej 39.500 zl

W dniu 13 maja 2009 r. w W. P. K. (1) utworzyl nowa spoélke dzialajaca pod firma (...) Sp. z o0.0. (akt notarialny
Rep. A (...)) deklarujac kapital zalozycielski w wysoko$ci 600.000 zl, obejmujacy 1.200 réwnych udzialéw, mimo
ze nigdy faktycznie nie zostal on wplacony. Zgodnie z §9 aktu zalozycielskiego, to wszystkie 1.200 udzialow w
kapitale zaktadowym spolki mialy zosta¢ objete i pokryte przez P. K. (1) w zamian za aport w postaci prowadzonego

przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art.55( Yke, zajmujacego sie uslugami internetowymi. Nastepnie w dniu
03 wrze$nia 2009 r. w W. oskarzony przeniést w zamian za aport, z firmy (...) do firmy (...) skladniki majatku
w postaci kilku starych komputeré6w niezbednych do prowadzenia dzialalno$é dotyczacej wylacznie $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorstw telekomunikacyjnych prowadzonego
przez (...) oraz wykazu abonentéw, z ktorymi zostala zawarta umowa (akt notarialny Rep. A (...)). Aport nie
obejmowat czesci przedsiebiorstwa zwigzanego z zakladem gldwnym prowadzonej dzialalnosci gospodarczej H., w tym
lokalu i jego wyposazenia, a takze innych sktadnikéw przedsiebiorstwa niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Firma (...) nie posiadala zadnego majatku trwalego, caly jej majatek to bylo
mienie wylizingowane i gotdéwka, ktora obracal wlasciciel firmy. Z kolei w dniu 22 wrze$nia 2009 r., w W. w drodze
umowy sprzedazy oskarzony zbyl na rzecz D. K. (1) przystlugujace mu udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. o wartosci
nominalnej 39.500 zl, cho¢ formalnie nigdy nie pobrat od syna gotéwki za te transakcje. Natomiast umowa darowizny
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. deklarujac, ze jest jednym wspoélnikiem sp6iki, P. K. (1) darowal D. K. (1) przystugujace
mu udzialy w spélce (...) sp. z 0.0. 0 wartoSci nominalnej 600.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego P. K. (1) (k.109-112, 463-464, 587-588)
oraz zeznan $wiadkow: A. P. (k.589-590), P. U. (k.652-654), L. C. (k.654-656), M. T. (k.680-682) oraz na
podstawie zawiadomienia o przestepstwie z zalacznikami (k.1-63), wydruku ze strony internetowej (k.75-80), notatki
urzedowej (k.116), potwierdzenia salda (k.123), kserokopii z wypisu z rejestru (k.124-130), pisma pelnomocnika
wraz z zalgcznikami (k.132-253), kserokopii akt komorniczych (k.258-265, 403-417, 420-456), kserokopii protokotu
i orzeczenia (k.270-274), postanowienia (k.276-280), postanowienia (k.346-350), pisma Sadu Gospodarczego z
zalacznikami (k.356-398), pisma komornika (k.399, 401), wypisu z KRS (k.555-563), wydruku z bazy PESEL



(k.564-566), pisma z MS wraz z zalacznikami (k.569-572), pisma z Sadu Gospodarczego z zalacznikami (k.573-585,
589-609), odpisu wyroku (k.632-633, 675).

Oskarzony P. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw i wyjasnil, ze przez 10 lat prowadzil
firme (...) o profilu instalacyjnym, ktéra miata wielomilionowe obroty. Jednak z chwilg, kiedy na rynku deweloperki
uzytkowej, ktora obstugiwala jego firma, rozpoczal sie kryzys H. utracila plynno$¢ finansowa. W okresie, kiedy firma
oskarzonego przynosita wysokie zyski, czyli w 2007 r. nawigzal on wspoélprace z firma (...) Sp. z 0.0. Wspdlpraca
ta polegala na dostarczaniu jego firmie przez spoélke (...) komponentéw do budowy instalacji wentylacyjnych. Ta
wspolpraca, poczatkowo ukladala sie bardzo dobrze, a oskarzony regularnie placil za dostawy. P. K. (1) byt stalym
klientem w zwigzku z tym mial w firmie (...) kredyt kupiecki, co oznaczalo, ze otrzymywal towar z odroczonym
terminem platnos$ci. W zwiagzku z utrata przez H. plynnosci finansowej, powstalo z jej strony zadluzenie wobec spolki
(...) na laczna kwote 86.573,22 zl. P. K. (1) podkreslil, ze zaciagajac zobowigzania finansowe wobec C. jego firma byla
w dobrej kondycji finansowej i mial on zamiar uregulowaé swoje zobowigzania, jednak na skutek dziatan wlasciciela
C. zatwierdzenie planu splaty zostalo oskarzonemu uniemozliwione. Oskarzony wyjasnil, ze podjal negocjacje z A. P.
w wyniku ktorych ustalono, ze P. K. (1) otrzyma plan splaty ratalnej i przedstawiciele firm podpisza umowe dotyczaca
tego planu. Jednak ostatecznie do podpisania umowy nie doszlo, a kontakty pomiedzy w/w firmami zostaly zerwane.
Tym samym, P. K. (1) nie kwestionowal wysokoéci zadluzenia w kwocie od 50 do 80 tys. zl, jednak z chwilg zapaSci
na rynku nie byl w stanie uregulowac tych nalezno$ci. Wcze$niej wspolpraca obu w/w firm ukladala sie poprawnie,
oskarzony stwierdzil, ze ,transakcje trwaly okolo 2 lat na kwote okolo 2 mln zlotych i wszystkie faktury zawsze byly
ptacone” (k.587).

Pozatym, P. K. (1) zaprzeczyl, aby poza kilkoma starymi komputerami, przenositz firmy (...) do firmy (...) jakiekolwiek
inne skladniki majatku. Dodal, ze firma (...) nie posiadala zadnego majatku trwatego, caly majatek to bylo mienie
wylizingowane orzaz gotéwka, ktéra obracal. Oskarzony stwierdzil, ze zakladajac spolke (...) zadeklarowal kapital
zalozycielski w kwocie 600.000 zl, ale kapital ten nie zostal nigdy wplacony. P. K. (1) podal takze, ze ,w 2008 r. mdj
syn D. K. (1) utworzyl spolke (...) Sp. z 0.0., ta spolka zostala utworzona w celu ubiegania sie o koncesje na rozglosnie
radiowa, ale nigdy ta spotka nie wspdlpracowala z firma (...)” (k.110). Poza tym, oskarzony przyznal, ze zby} udzial
w spolce na rzecz syna, jednak zaprzeczyl by dokonat tej czynnoéci aby uniknaé sptaty dtugu. P. K. (1) po raz kolejny
podkreslil, ze ,kapital spoiki (...) nigdy nie byl wniesiony, byt tylko na papierze” (k.587).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom P. K. (1), jako jasnym, dokladnym i logicznym oraz korespondujacym z calo$cia materiatu
dowodowego ujawnionymi w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow A. P., L. C., P. U.
oraz M. T.. Istotne jest to, ze prokurator nie przestawil zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry podwazytby wyjasnienia
oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom P. U. gdyz byly one logiczne, spojne i korespondowaly z treécig aktéw notarialnych. Swiadek
zeznal, Ze jego znajomo$¢ z oskarzonym rozpoczela sie w zwiazku z radiem (...). Wedle zeznan tego $wiadka spotka
(...) miala by¢ instrumentem shuzacym do pozyskania koncesji radiowych na terenie Polski. P. U. wprost stwierdzil, ze
wspolpraca ta trwala w latach 2010-2011, a ,,nastepnie nasza wspoélpraca ulegta zaprzestaniu z prostych powodow, nie
udalo nam sie uzyska¢ koncesji, a mnie osobiscie nie interesowato juz radio (...) jako pomyst biznesowy” (k.652). Wraz
z A. Z. $wiadek nabyl od D. K. (1) udzialy w w/w firmie, tj. on przejal 360 udzialow, za$ 168 udzialow zakupil A. Z., a
w ,rekach D. K. (1) pozostaly jeszcze 672 udzialy” (k.652). Swiadek podkredlil takze, ze ,spolka fizycznie nie posiadala
kapitatu, ten kapital byl tylko kapitalem wirtualnym w zapisie KRS” (k.652). Obecnie spoéika (...) jest wlasnos$cia P.
U. oraz A. Z. na skutek ,drugiej transakcji wymiany udzialow” (k.652). Poczatkowo P. U. oraz A. Z. posiadali po 10%
udzialow w spotcee (...) ,w zwiazku z tym te udzialy z H. zostaly wymienione z panem D. K. (1) za pozostate udzialy w
spolce (...) proporcjonalnie po 50% dla kazdego z udzialowcow” (k.652). Wreszcie §wiadek podkreslil, ze spotka nie
tylko nie posiadata pokrycia wniesionych udzialéw, ale ,posiada ponad milionowe zadtuzenie” (k.652).



Za wiarygodne sad uznal takze zeznania A. P. oraz L. C., ze wzgledu na fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie
precyzyjnie okreslajg zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, zgodnie z tym jak je zapamietali. A. P., wlasciciel firmy
(...), zeznal, ze wiedzial, Ze oskarzony zamawial u jego pracownikéw towar oraz, ze w ktéorym$§ momencie nastgpil
calkowity zastdj platnosci za przedmiotowe zaméwienia. Swiadek potwierdzil, ze mialo miejsce spotkanie z P. K. (1),
a ,na tym spotkaniu rozmawiali§my o mozliwoSciach splaty zobowiazan” (k.589). Z tym, ze ,oskarzony zaproponowat
bardzo dlugo termin splat, ktéry wydawal sie nielogiczny ze wzgledu na to, ze przez dluzszy czas nie przychodzily
do nas zadne pienigdze, dopiero hipotetycznie jakie$ pienigdze pojawilyby sie po dlugim okresie, ja odrzucilem jego
propozycje splat sugerujac, ze powinny to by¢ szybkie raty miesieczne” (k.589). Z kolei komornik sadowy L. C.,
prowadzacy postepowania egzekucyjne wobec oskarzonego, zeznal, ze ,tych postepowan bylo wiele, ja z uwagi na
uplyw czasu nie jestem w stanie dokladnie powiedzie¢ jaki majatek byl tam zajmowany, na pewno byly zajmowane
samochody, ktore byly p6Zniej zwolnione spod egzekucji, dokladnie nie pamietam, czy to byta sprawa przeciwko P. K.
(1), czy tez przeciwko H., bo ja prowadzilem obie sprawy, tych postepowan bylo wiele” (k.654).

Zeznania M. T., zony oskarzonego, takze nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadek zeznawata zgodnie ze stanem swojej
wiedzy. Potwierdzila, ze w 2008 r. na skutek kryzysu w branzy budowlanej firma jej meza stracila plynnosé finansowa,
czego skutkiem byly zadluzenia w stosunku do kolejnych kontrahentéw H..

D. K. (1), syn oskarzonego, korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia, na podstawie art.182kpk odmowil
skladania zeznan (k.556).

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
w tym takze opinii sadowo - psychiatrycznej (k.474-477), nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila
watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez wzgledéw sad w calo$ci uznal te dowody za w pelni wiarygodne. Nalezy takze podnies¢, ze
z opinii sagdowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze stan psychiczny P. K.
(1) odnoénie zarzucanych mu czyn6éw nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynow
i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym, w toku
ktorego jego poczytalnoé¢ nie budzi watpliwosci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wynika, ze wina oskarzonego P. K. (1) w niniejszym
postepowaniu nie zostala udowodniona. Prokurator zarzucit oskarzonemu, ze w dniu 22.09.2009r. i w dniu
15.10.2009r. w W. w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu — nakazu zaplaty z dnia 25.06.2009r. wydanego
przez Sad Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt VII GNc¢ 3130/09, udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela firmy
(...) sp. z 0.0. przez to, ze zbyl i darowal skladniki swojego majatku zagrozone zajeciem w ten sposob, ze w dniu
22.09.2009r. w Kancelarii Notarialnej w W. ul. (...) zbyl na rzecz syna D. K. (1) nalezace do niego udzialy w Spoélce
(...) sp. z 0.0. 0 lgcznej wartoSci nominalnej 39.500 zt a nastepnie w dniu 15.10.2009r. w Kancelarii Notarialnej w W.
przy ul. (...) darowal synowi D. K. (1) udzialy o lacznej wartoSci nominalnej 600.000 zt w Spolce (...) sp. z 0.0. w L.,
ktorej byl jedynym wspoélnikiem, co stanowi realizacje znamion art.30082kk. Oraz, ze w dniu 13.05.2009r. w W. w
Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) bedac dluznikiem kilku wierzycieli, w tym Spoiki (...) sp. z 0.0., P. K. (1) udaremnit
zaspokojenie ich naleznoSci przez to, ze stworzyl w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodarcza w postaci
(...) i przeniost na nig skltadnikdéw swojego majatku w postaci wniesienia kapitalu zakladowego w wysokos$ci 600.000
z}, co stanowi realizacje znamion art.30181Kkk.

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze zgodnie z tre$cig art.30082kk karze podlega, kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela
przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki
swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia. Tym samym, przedmiotem ochrony z
art.300Kkk sg roszczenia uprawnionych wierzycieli i ich zabezpieczenie przed nieuczciwymi zachowaniami dtuznikow
zmierzajacymi do uniemozliwienia im zaspokojenia tych roszczen. Czynno$¢ sprawcza polega na uszczuplaniu lub
udaremnianiu zaspokojenia wierzycieli, a udaremnienie oznacza calkowite wylaczenie mozliwoSci zaspokojenia, za$
uszczuplenie - zmniejszenie naleznoSci ( patrz komentarz pod red. Gorniok (w:) Goérniok i in., t. 2, s. 461). Tym



samym, ograniczajac sie wylacznie do tej czeSciowej analizy w/w przepisu, to nie ma zadnych watpliwosci, ze w
dniu 22.09.20009r. i w dniu 15.10.2009r. P. K. (1) podpisal w/w akty notarialne. Jednakze nie jest to tozsame z
popehieniem przez oskarzonego przedmiotowego wystepku, poniewaz omawiany wystepek z art.300kk ma charakter
skutkowy. Skutkiem jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia roszczen wierzycieli ( komentarz pod red.
Gérniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 623-624; Majewski (w:) Zoll I1I, s. 705), za$ przedmiotem czynno$ci wykonawczej
sq sktadniki majatku dluznika. W zwiazku z powyzszym, warunkiem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest
ustalenie szczeg6lnej wiezi miedzy jego zachowaniem a udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela,
pozwalajacej na obiektywne przypisanie dtuznikowi (P. K. (1)) tego skutku, w wyniku ktérego wierzyciel ponidst
szkode ( por. tezy 74 i 80 do art.30082kk w opracowaniu J. Majewskiego do Komentarza do Kodeksu karnego).
Zdaniem Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 27.02.2002 V KKN 83/00 LEX nr 53056) - ,,jesli czynno$é rozporzadzajaca
mieniem dluznika nie miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzytelnosci, to wobec braku znamion skutku
w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzytelnoSci nie doszlo do popelienia przestepstwa z art.300§2kk”. W
niniejszej sprawie, w ocenie sadu, zbycie przez oskarzonego udzialéow w spdlce (...) na rzecz syna D. K. (1), nie
mialo realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela. Jak wynika z zeznan wiekszoSci $wiadkéw firma (...) nie
posiadala majatku, ktoéry stanowilby pokrycie aportu, ktory zostaly zadeklarowany, jako wniesiony do spoéiki (...) na
poczet pokrycia udzialéw. Tym samym, spoétka (...) nie posiadala zadnych aktywodw, a jedynie dlugi, co potwierdzili
Swiadkowie P. U. oraz M. T., a takze oskarzony. Wynika z tego w spos6b jednoznaczny, ze P. K. (1) nie mog}l
udaremni¢ wykonania orzeczenia sadu, poniewaz zbywajgc wspomniane udzialy, de facto nie dokonywal przeniesienia
jakichkolwiek aktywow, z ktorych mogliby sie zaspokoié jego wierzyciele. Posrednio potwierdzil to takze L. C., ktory
zeznal, ze ,w momencie dokonania zajecia udzialow ja nigdy nie mam takiej wiedzy, czy udzialy te maja pokrycie
w kapitale spolki, zaryzykuje taka teze, ze w 90 % przypadkéw takie zajecie dotyczy udzialdow, ktore realnie nie
przedstawiaja, zadnej warto$ci sprzedazy” (k.655). Konsekwencja domniemania niewinnoSci jest zasada in dubio pro
reo. Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwoSci, ktore nie dajg sie usunaé, jednakze w niniejszej
sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktore podwazylby wyjasnienia oskarzonego, a tylko takie
dowody moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu faktycznego. Sad nie moze sie opieraé¢ na hipotezach, cho¢by
byly jak najbardziejlogiczne i mogly stanowié pewne wytlumaczenie zaistnialych zdarzen, jesli nie znajduje to poparcia
w dowodach. Niezaleznie od wyzej poczynionych ustalen, to P. K. (1) w swoich wyjaénieniach konsekwentnie podawat,
ze ,H. P. K. (1) nie posiadala zadnego majatku trwalego” oraz, ze ,zakltadajac spolke (...) sp. z 0.0. zadeklarowalem
kapital zatozycielski 600.000 zl, ale nigdy nie zostal on wplacony” (k.111), czym przyznawat sie do wyczerpania
znamion art.587ksh. W powolanym przepisie ustawodawca przewidzial odpowiedzilanoé¢ karng kazdego, kto przy
wykonywaniu obowigzkéw wymienionych w tytule II1 i IV oglasza dane nieprawdziwe albo przedstawia je organom
spolki, wladzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji. Do takich danych nalezy m.in. o§wiadczenie wszystkich
czlonkéw zarzadu, ze wklady zostaly wniesione w caloéci przez wszystkich wspolnikow (art.16781 pkt.2ksh. Poza
tym, P. K. (1) takze konsekwentnie twierdzil, ze nie pobrat od syna zadnej oplaty za przekazane udzialy w w/w
spolce. Ma to o tyle znaczenie, ze postanowieniem z dnia 22.03.2012r. prokurator umorzyt dochodzenie prowadzone
wobec P. K. (1) co do czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art.28681kk oraz z art.30082Kkk, uznajac, ze czyny
te nie zawieraja znamion czynoéw zabronionych. W uzasadnieniu tego postanowienia prokurator nie kwestionuje
wyzej przestawionych okolicznoéci i takze przyjmuje, ze kapital w kwocie 600.000 zt nigdy faktycznie nie zostal
wplacony. Nastepnie na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego, sad uchylil zaskarzone postanowienie co
do rozstrzygniecia zawartego w pkt. II, tj. co do czynu z art.300§2kk podnoszac naruszenie przepiséw postepowania
karnego poprzez prowadzenie w sprawie dochodzenia, gdy winno by¢ prowadzone $ledztwo oraz, ze prokurator
nie rozwazyl kwestii ewentualnego naruszenia przez oskarzonego znamion art.30181kk. Jednocze$nie sad zalecil
przestuchanie D. K. (1). Wykonujac te zalecenia prokurator wszczat §ledztwo, co do czynu z art.30082kk, wezwal D.
K. (1), ktory odmowil skladania zeznan, zgromadzil w/w akty notarialne i postawil oskarzonemu dwa wyzej opisane
zarzuty. Tym samym prokurator nie zgromadzil zadnych dowodow, ktoére podwazylby wyjasnienia oskarzonego, co do
faktycznego braku majatku pokrywajacego udzialy w spdlce (...). Sad prowadzac postepowanie dowodowe dodatkowo
przestuchal L. C., P. U. oraz M. T., jednakze te dowody takze nie podwazyly wyjasnien P. K. (1). M. T. wprost stwierdzila,
ze ,jak oskarzony przekazywal udzialy synowi, to nie byto w tym majatku” (k.682), za$ same udzialty mialy w przyszlosci



stanowi¢ zabezpieczenie finansowe dla D. K. (2) i ,przekazanie tych udzialéw to byla nasza kwestia umowna, bo ja
mieszkam z synem opiekuje sie nim” (k.682).

Poza tym, tak ustalony stan faktyczny, nie dal rowniez podstaw do przypisania P. K. (1) popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona art.30181kk, stanowigcego, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto bedac dluznikiem
kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich nalezno$ci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa
nowa jednostke gospodarcza i przenosi na nig skladniki swojego majatku. Na ustawowy opis w/w wystepku skladaja
sie dwa zachowania, tj. tworzenie nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie na nig sktadnikow majatku. Skutkiem
tak okreslonego zespotu dwoch zachowan jest udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia naleznosci kilku (verba
legis: "ich") wierzycieli, co jest warunkiem koniecznym dla przyjecia naruszenia przez dtuznika przedmiotowej normy.
W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w/w zarzucie prokurator ograniczyl sie jedynie do wskazania jednego wierzyciela
i przestluchania przedstawiciela jednego pokrzywdzonego. Rowniez w trakcie postepowania dowodowego prokurator
nie zawnioskowatl o ustalenie innych ewentualnych pokrzywdzonych i przestuchanie ich w charakterze swiadkéw, co
mialoby znaczenie dla ustalenia czy ich zdaniem takim dzialaniem P. K. (1) dopuscil sie udaremnienia zaspokojenia
ich naleznoéci. Wprawdzie nie mialo to zasadniczego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, jednakze wskazuje,
ze prokurator ograniczyt postepowanie dowodowe do minimum, czym nawet nie uprawdopodobnil wszystkich
znamion przestepstwa z art.30181kk. Jednakze, mimo takiego braku, sad takze z urzedu nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w tym zakresie, poniewaz omawiany przepis penalizuje typ podstawowy wystepku
pozornego bankructwa. Czyli w rezultacie takiego zachowania dotychczasowa jednostka gospodarcza sprawcy zostaje
zubozona, co w konsekwencji prowadzi do jej bankructwa, czyli do stanu niewyplacalnos$ci lub upadlo$ci (patrz Marek
Bojarski Komentarz do art.301 Kodeksu karnego stan prawny 2012.04.10). Taka sytuacja nie zachodzi, gdy oskarzony
nie dysponowat kapitalem 600.000 zl w zadnej formie, ani w formie gotéwki, ani tez praw majatkowych.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art.632 pkt.2kpk kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa
ijednoczeé$nie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. T. kwote 588 zl plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego ustanowiona z urzedu.



