Sygn. akt: I K 1212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant - Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia - 11 wrze$nia 2014 roku,7 czerwca 2016 roku, 27 wrzes$nia 2016 roku, 8 grudnia 2016 roku, 3
lutego 2017 roku, 5 wrze$nia 2017 roku

sprawy I.M. K. (1)
s/cZ.iwG.zd.R.,urodz. (...) wW.
II.M. B.

s.T.iB.zd. K., urodz. (...)wL.
II1.T. B.

s.Z.iT.zd. N., urodz. (...) wW.

oskarzonych o to, ze: w dniu 3 lipca 2013 roku w L. woj. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu dzialajac w celu
przywlaszczenia usilowali dokonaé kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...)
warto$ci 10.000 zlotych zaparkowanego na parkingu tymczasowym mieszczacym sie w rejonie stacji PKP L. ul.(...),
poprzez uszkodzenie wkladki zamka powodujac w ten sposob straty w wysokoSci 500 zlotych na szkode A. J. (1) , lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na nie uruchomienie pojazdu ,

fj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art.2798§1 kk
za$ wobec M. B.

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umys$lne przestepstwo podobne ,

tj. o czyn z art.1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka

Loskarzonych M. K. (1) , M. B. i T. B. w ramach zarzucanego im czynu uznaje winnym tego , ze w dniu 3 lipca 2013
roku w L. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
osobowego marki T. (...) onrrej. (...) wartoSci 10.000 zlotych zaparkowanego na parkingu tymczasowym mieszczacym
sie w rejonie stacji PKP L. ul.(...) na szkode A. J. (1), lecz zamierzonego celu nie osiaggneli z uwagi na uzycie przedmiotu
nie nadajacego sie do popehienia przedmiotowego czynu ,tj. czynu z art. 1382 kk w zw. z art.27881 kk, a wobec
oskarzonego M. B. przy przyjeciu , iz czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne” ,tj. czynu z art.1382 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art.
6481 kk i za tak przypisany im czyn skazuje ich na podstawie art.1382 kk w zw. z art.27881 kk , a oskarzonego M. B.



na podstawie art.1382 kk w zwiazku z art.277881 kk w zw. z art.6481 kk ,za$ na podstawie art.1481 kk w zw. z art.27881
kk wymierza :

1.oskarzonemu M. K. (2) kare 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
2.oskarzonemu M. B. kare 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
3.oskarzonemu T. B. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II.na podstawie art. 6981 i 2 kk i art.7081 kk w zw. z art.481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
wobec oskarzonego M. K. (1) warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby , a wobec oskarzonego T. B. na okres
4 (czterech) lat proby;

III.na podstawie art. 3382 i 3 kk wymierza oskarzonym M. K. (1) , M. B. i T. B. kare grzywny w wymiarze po 30
(trzydziesci ) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 20 (dwadzie$cia )
zlotych ;

IV.na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wymienionych na k-
273 pod poz.1-5;

V.na podstawie art.23082 kpk nakazuje zwréci¢ pokrzywdzonej A. J. (1) dowdd rzeczowy wykazany na k- 273 pod
poz. 6;

Vl.zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. oraz adw. J. W. kwoty po 1008 ( jeden tysiac osiem ) zlotych plus
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

VII.na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych M. K. (1) i T. B. od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa ;

VIII.zasadza od oskarzonego M. B. kwote 2.128,93 (dwa tysiace sto dwadzieScia osiem zlotych dziewieédziesiat trzy
grosze ) tytulem kosztoéw postepowania w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn.akt I K 1212/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 3 lipca 2013 roku oskarzeni : M. K. (1) ,M. B. i T. B. wspdlnie uzgodnili , Ze pojada do L. , aby dokonaé
kradziezy z wlamaniem do samochodu marki T. (...) , ktéry mial by¢ zaparkowany na rampie w rejonie stacji PKP.W/
w udali sie tam w godzinach popoludniowych samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal oskarzony T.
B.. Oskarzony M. B. wzial ze sobg jednostke centralng sterujaca silnikiem , dwie pary rekawiczek , Srubokret i néz ,
ktore mialy stuzy¢ mu do dokonania kradziezy z wtamaniem. Po dojechaniu do L. , oskarzony T. B. zaparkowat swoj
samochdd pod wiaduktem , po czym oskarzeni : M. K. (1) i M. B. poszli w kierunku rampy , a oskarzony T. B. zostal
w samochodzie i na nich czekal. Gdy w/w doszli na przedmiotowa rampe , zauwazyli na niej szereg zaparkowanych
samochodo6w , jednakze nie byto tam samochodu , ktérego zaboru mieli dokonaé. Gdy chodzili po w/w rampie , w
pewnej chwili zauwazyli zaparkowany przy ogrodzeniu posesji przy ul. (...) , samocho6d ,marki T. (...) onrrej. (...), ktorej
wlaécicielem jest pokrzywdzona A. J. (1). Drzwi w w/w pojezdzie od strony pasazera byly otwarte. W/w wsiedli do
przedmiotowego pojazdu , jednakze nie mogli go uruchomic z uwagi, iz nie posiadali przy sobie stosownych narzedzi.Z
uwagi na powyzsze, postanowili wroci¢ do czekajacego na nich T. B.. W drodze powrotnej, na ul. (...) zostali zatrzymani
przez funkcjonariuszy Policji.



Oskarzony M. B. byl skazany przez Sad Rejonowy dla W. wyrokiem z dnia 04.10.2010 1. , sygn..akt: IV K 90/10 za
czyn 27981 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ktora odbyl w okresie od 11.10.2011 r do 06.10.2012 .

Oskarzeni: M. K. (1) i T. B. byli badani przez bieglych lekarzy psychiatréw. U oskarzonego T. B. biegli rozpoznali
cechy nieprawidlowej osobowo$ci oraz przebyte zaburzenia adaptacyjne . Natomiast u oskarzonego M. K. (1)
biegli rozpoznali hazard patologiczny. U obu oskarzonych biegli nie rozpoznali jednak choroby psychicznej , ani
uposledzenia umystowego . Obaj oskarzeni mieli zachowang zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoéc
do pokierowania swoim postepowaniem . W ocenie bieglych ich poczytalno$¢ nie budzi zadnej watpliwoSci.

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : czesciowo wyjasnienia oskarzonych : M.
K. (1) /k-139-140,163-164,176-177, 515/, M. B. /k-145,166-167,174-175, 253-254,515-516/, T. B. /
k-154-158,170-171,516/, zeznania pokrzywdzonej A. J. (1) /k-517/, zeznania $wiadkéow : B. K. /
k-5-6,517-519/, K. S. /k-134v-135,510-520/, D. J. /k-584-585/, P. W. /k-603/, protokolow ogledzin /
k-10-13v,56-59,84-85v,105-110,120-126/ protokoléw zatrzymania osoby /k-14-14v, 18-18v,20-20v/,
protokoléow przeszukania /k-22-24, 26-28,30-32, 34-36,38-40, 45 ,64-66, 102-103/protokoltéow
zatrzymania /k-42-44,48-50,86-88 /material pogladowy /k-60-63/, opinie /k-187-191,215-222,
345-347v,362-364,432-433, 633-636, 647-655/, wyroki /k-235-237/ , informacje /k-304-305/

Oskarzony M. K. (1) stuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil ,ze w dniu zdarzenia ok godz. 11.00 umoéwit sie z oskarzonym T. B. na myjni przy ul. (...) w W..
Nastepnie obaj jezdzili samochodem marki O. (...) nalezacym do oskarzonego T. B. . W pewnej chwili oskarzony
M. K. (1) zadzwonil do oskarzonego M. B., z ktérym umowit sie przy cmentarzu w R.. Oskarzony M. B. wsiadat do
samochodu oskarzonego T. B.. Mial ze soba reklamowke, w ktorej jak stwierdzil ma komputer do samochodu marki
T. i zaproponowat kradziez pojazdu tej marki. Wspdlnie ustalili , ze w tym celu pojada do L.. Tam oskarzony T. B.
zaparkowal samocho6d pod wiaduktem , a on wraz z oskarzonym M. B. udali sie na parking za torami kolejowymi .
Oskarzony T. B. mial na nich czeka¢ w samochodzie , a gdyby ukradli jaki§ samoch6d mial jechaé przed nimi.
Oskarzony M. B. wzial ze soba reklamowke , w ktorej byly narzedzia niezbedne do kradziezy samochodu. Gdy doszli
na parking , od razu zauwazyli samoch6d marki T. (...) koloru srebrnego. Gdy do niego podeszli , zauwazyli , ze ma
wlaczony alarm. Nie dotykali go , jedynie oskarzony M. B. przykucnat przy masce tego pojazdu i na co$ patrzyt. Innych
pojazdéw nie ogladali , od razu wrécili do oskarzonego T. B. , po czym odjechali do W.. Na ul. (...) zostali zatrzymani
przez Policje. W/w oskarzony sluchany kolejny raz w toku postepowania przygotowawczego podal nadto , ze wszyscy
trzej wiedzieli , ze jadg do L., aby dokonaé kradziezy samochodu marki T. , ktéra potem mieli sprzeda¢ na czeéci. Zaden
z nich nie mial zadnych obiekcji , aby to zrobi¢. Oskarzony M. B. mial wlamac¢ sie do jakiego$ samochodu, on w tym
czasie mial sta¢ na czatach , a oskarzony T. B. miat ich przywiez¢ i w razie czego odwiezé. Oskarzony M. K. (1) sluchany
na rozprawie przed Sadem , rbwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu jednakze zaprzeczyl , aby on
i wspoloskarzeni usilowali dokona¢ przedmiotowego wlamania /k-139-140,163-164,176-177,515/

Oskarzony M. B. sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil , ze w dniu zdarzenia umowit sie z oskarzonym M. K. (1) w R. . Dzien wczeéniej uzgodnili , ze pojada
do L., aby ukra$¢ samochdod marki T. (...) , o ktorej slyszal ze stoi zaparkowany w okolicy stacji PKP i nie ma zadnych
zabezpieczen. Oskarzony M. K. (1) przyjechal z T. B. jego samochodem. W/w miatl wiedze po co jada do L.. Na miejscu
zaparkowal samochéd pod wiaduktem , a on i oskarzony M. K. (1) udali sie na parking. Oskarzony wzigl ze soba
reklamowke , w ktorej mial ze soba komputer stuzgcy do uruchamiania samochodéw , rekawiczki i Srubokret. Na
przedmiotowym parkingu nie znalezli jednak T. (...). W drodze powrotnej zauwazyli jednak zaparkowana T. (...) koloru
czerwonego . Podeszli do niej ,aby zobaczy¢ czy nie mozna jej ukra$c. Z uwagi jednak, iz pojazd byl uzbrojony w
autoalarm , zrezygnowali z kradziezy. W/w zaprzeczyl , aby dotykali tego pojazdu oraz aby uszkodzili w nim wktadke
zamka. Oskarzony podat nadto , ze z zawodu jest mechanikiem samochodowym i zna obstluge modutu sterujacego
do oddalania samochodu. Oskarzony stuchany kolejny raz w postepowaniu przygotowawczym podal nadto , ze gdy
odjezdzali z miejsca zdarzenia , to widzieli ze sa obserwowani przez Policje. Modul za$ , ktéry miat ze soba stuzyt
do uruchomienia samochodéw marki T. (...) rocznik 2007-2008 r. Oskarzony stuchany na rozprawie przed Sadem



nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénit , ze jak wraz ze wspdloskarzonymi wjezdzat do L.
, to juz wiedzial ze sa obserwowani przez Policje. Mial wiedze jakim jezdza nieoznakowanym radiowozem. Razem
z oskarzonym, M. K. (1) udal sie parking w poblizu stacji PKP . Stala tam T. (...) koloru srebrnego, jednakze miala
wlaczony alarm. Aby ja ukrasé¢ , oskarzony musialby go uszkodzi¢ , a nie sprzyjaly temu warunki . Odstapili wiec
od jej kradziezy. Gdy wracali , zauwazyli druga T. (...) koloru czerwonego , rocz.2009-2010 . Oskarzony stanal obok
niej, blisko drzwi kierowcy, jednakze nie uszkodzil wkladki w zamku , ani jej nie dotykal. Z uwagi ,iz byl goraco jego
but utkwil w rozgrzanym asfalcie. Po drugiej stronie , w samochodzie oskarzony wiedzial siedzaca w samochodzie
policjantke , ktéra ich obserwowala. Oskarzony podal nadto , ze wcze$niej sie przyznal , jednakze tylko do tego ,
ze przyjechal wraz ze wspoloskarzonymi do L. w celu kradziezy T. (...) (disel) . T. (...) (benzyna ) nie byla w ich
zainteresowaniu /k-166-167,174-175,253-254,515-516/.

Oskarzony T. B. sluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnit , Zze w dniu zdarzenia umoéwit sie telefonicznie z oskarzonym M. K. (1) , ze odwiezie w/w oraz
jego kolege , ktorego wezeéniej wiedziat trzy razy , swoim samochodem do L., bo w/w mieli tam jakie§ sprawy do
zalatwienia. Na miejscu , oskarzony M. K. (1) kazal mu zaparkowaé¢ pod wiaduktem , za$ on i jego kolega poszli w
kierunku tor6w kolejowych. Jeden z nich miatl ze soba reklamoéwke , jednakze on nie wie co w niej bylo. Wrocili
po uplywie ok. 5 minut , a po chwili zatrzymata ich Policja. Oskarzony podal , ze do konca nie byl §wiadomy
po co jada do L., bo dopiero w trakcie jazdy , w/w oskarzeni méwili , ze chca zobaczy¢ jaki§ samochdd. W/w
dopiero wtedy zorientowal sie , ze chcieli go ukra$¢. Oskarzony wyjasénil nadto ,ze po operacji usuniecia woreczka
z6lciowego przeszed! sepse i obecnie bardzo jest schorowany. Oskarzony shuchany kolejny raz na etapie postepowania
przygotowawczego czeSciowo przyznal sie do winy. Podal , ze dopiero w trakcie drogi do L. dowiedziat sie , zZe
wspoétoskarzeni jadg ukrasé samochod , a on ma ich tam zawie$é /k-154-158,170-171/.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonych : M. K. (1) , M. B.
iT. B. winnych czynu przypisanego im przez Sad. Oskarzeni:,M. B. i T. B. nie przyznali sie do winy , a oskarzony M. K.
(1) co prawda przyznat sie , jednakze w swoich wyjasnieniach nie potwierdzil swojego sprawstwa . Sad jednak dal wiare
ich wyja$nieniom tylko w cze$ci , w ktdrej podali , ze w dniu zdarzenia przyjechali do L. , aby dokona¢ kradziezy w
wlamaniem do samochodu marki T. oraz , ze nie uszkodzili wkladki w zamku pojazdu pokrzywdzonej . W tym bowiem
zakresie sa one zgodne z materialem dowodowym , ktéry Sad obdarzyl wiarygodno$ci. W pozostalej za$ czesci , a
zwlaszcza w tej , w ktorej oskarzony T. B. podal, ze dopiero w trakcie podrézy do L. dowiedzial sie, ze wspoloskarzeni
chca dokona¢ kradziezy samochodu , sa niewiarygodne i majg na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za
przypisany im czyn. W/w wyjaénienia oskarzonego T. B. sa takze sprzeczne z wyjaénieniami wspdloskarzonych ,
ktoérzy podali , ze w/w od samego poczatku wiedzial jaki jest cel ich podrézy do L.. Za sprawstwem oskarzonych
przemawiajg przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej A. J. (1) , zeznania §wiadkéw : B. K., K. S. , D. J.iP. W. .1
tak pokrzywdzona A. J. (2) zeznala , ze jest wlascicielka samochodu osobowego marki T. (...) . Podczas jej pobytu w
Belgii , pojazd ten uzytkuje jej brat B. K.. W/w pojazd zostal sprowadzony z Francji i byl uszkodzony, jednakze ona
nie wie w jakim zakresie. Podobnie zeznal §wiadek B. K.. Podal on, ze w dniu zdarzenia zaparkowal samocho6d swojej
siostry na tymczasowym parkingu niestrzezonym na wysokosci stacji PKP w L.. Samochéd z pilota zamknat na auto
alarm , jednakze nie sprawdzal , czy drzwi sie zamknely. Przed zdarzeniem , w okresie zimowym mial problemy z
drzwiami od strony pasazera , albowiem czesto sie nie otwieraly. Nastepnie §wiadek udal sie pociggiem do pracy do
W.. Okolo godziny 15.30 zostaly telefonicznie poinformowany przez swoja siostre M. Z. , Ze bylo wlamanie do w/w
pojazdu. Po przybyciu na miejsce zdarzenia w obecnosci technika kryminalistyki uczestniczyl w ogledzinach pojazdu.
Pojazd nie miat zadnych uszkodzen i nie nosil Sladéw penetracji. Jedynie kierownica byta zablokowana i skrecona
lekko w prawo, a §wiadek byl pewny , Ze zostawil ja w pozycji wyprostowanej , bo ma tym polu obsesje. Swiadek nie
stwierdzil jednak , aby zamek w drzwiach od strony pasazera nosil $lady uszkodzenia. W/w nie byl w stanie stwierdzié,
czy w dniu zdarzenia zamykajac samochéd z pilota , zamknat drzwi od strony kierowcy i pasazera , czy tylko od strony
kierowcy. Wskaznik pokazujacy stan zamkniecia drzwi od strony pasazera byl w pozycji otwartej. W/w probowat z
pilota zamkna¢ drzwi , ale zamykaly sie tylko drzwi od strony kierowcy. Warto$é samochodu $§wiadek wycenil na



kwote 10.000 zl. Swiadek stluchany na rozprawie przed Sadem podal nadto , ze na proébe funkcjonariusza Policji
wymontowatl z prawych drzwi caly zamek z wkladka. Woéwczas okazalo sie , ze silniczek od centralnego zamka byt
niesprawny. Sprawny kupil na Allegro za kwote ok. 80 zk. Nie pamietal kiedy ten zamek otwieral kluczem . Otwierali
go na pewno funkcjonariusze Policji i byt on sprawny. Na Komendzie , funkcjonariusz Policji probowal otworzyc
wymontowany zamek kilkoma kluczami do samochodéw marki T. , jednakze nie udalo mu sie to.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej i $wiadka B. K. , albowiem szczerze relacjonuja swoja wiedze o zdarzeniu.

Swiadek K. S. zeznala , ze w dniu zdarzenia patrolujac rejon rampy kolejowej PKP w L. , gdzie w ostatnim czasie
dochodzilo do kradziezy samochodow japonskich marek , zauwazyla oskarzonych M. B. i M. K. (1) , ktorzy ogladali
stojace tam samochody i nerwowo sie rozgladali. Gdy zorientowali sie ,ze sa obserwowani , pospiesznie udali sie
do nieopodal zaparkowanego samochodu matki O. (...) o nr rej. (...), a nastepnie oddalili sie w kierunku ul. (...). W
zwigzku z tym , ze $wiadek miala wiedze pozaprocesows , ze w/w moga by¢ sprawcami kradziezy samochodu marki
T. (...) w miejscowosci R., postanowila dokona¢ ich zatrzymania. W tym celu wezwala druga jednostke w osobach
M. P.iT. S., ktorzy zatrzymali w/w pojazd na ul. (...). Podczas przeszukania pojazdu , w reklamo6éwce ktéra mial
ze sobg oskarzony M. B. ujawniono modul do odpalania samochodéw , dwie pary rekawic, $rubokret i narzedzie
wielofunkcyjne w etui. Jednocze$nie zalogi z Wydzialu Prewencji i Kryminalnego dokonali penetracji w/w rampy,
podczas ktérej ujawnili samochdd marki T. (...) o nr rej. (...) , ktéry byt otwarty. Swiadek podala nadto , ze podczas
gdy obserwowala oskarzonych , nie slyszala , aby wyl alarm w jakim§ samochodzie.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka , albowiem majg one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w przedmiotowej sprawie , a takze czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego M. B. , ktory podal , ze widzial jak byli
obserwowani przez Policje. W/w zeznala jednak ,ze czynno$¢ ta prowadzila jak juz w/w z oskarzonym z M. K. (1) byl
na rampie. Nie widziala za§ momentu , kiedy na niej sie znalezli. Nie byla zatem §wiadkiem jak oskarzeni wsiedli do
samochodu pokrzywdzone;j.

Swiadek D. J. zeznal , ze razem z technikiem kryminalistyki robil ogledziny pojazdu pokrzywdzonej. Podczas tej
czynno$ci technik sporzadzit dokumentacje fotograficzna , ktéra nastepnie oddal do Sekretariatu (...) L., jednakze nie
wiadomo gdzie ona potem trafita. W/w nie pamietat jak byl ubrany technik , gdy zabezpieczat §lady i pobieral ,material
do badan.

Swiadek P. W. zeznal , ze wraz z D. J. dokonywal ogledzin pojazdu pokrzywdzonej. Podczas tej czynnoéci stwierdzono,
ze drzwi od strony pasazera byly otwarte. Swiadek przez minimum 30 minut pobieral material osmologiczny .W
tym czasie mial na rekach rekawiczki ochronne , nie mial odziezy ochronnej. Do pobierania materialu uzywal
pensety . Pobrany material wlozyl do stoiczka typu twist , na ktory nalozyl nakretke i metryczke. W/w nie pobieral
od oskarzonych materialu poréwnawczego. W trakcie ogledzin sporzadzil dokumentacje fotograficzng , ktéra zdat w
Sekretariacie (...) L..

Sad dat wiare zeznaniom w/w $§wiadkow , albowiem s3 to osoby obce dla oskarzonych i brak podstaw do przyjecia ,
ze skladaja obciazajace ich zeznania. W/w szczerze podali , Ze nie znaja losow dokumentacji fotograficznej z ogledzin
pojazdu pokrzywdzonej , ktora sporzadzili na miejscu zdarzenia. Zdaniem Sadu brak tej dokumentacji nie wplywa
jednak na brak sprawstwa oskarzonych.

Za sprawstwem oskarzonych przemawia takze opinia osmologiczna sporzadzona przez eksperta kryminalistyki M.
R.. W/w stwierdzil zgodno$¢ zapachowa pomiedzy §ladem osmologicznym nr 2 (zabezpieczonym podczas ogledzin
pojazdu pokrzywdzonej z siedziska fotela przedniego pasazera ) ,a materiatem poréwnawczym pobranym od M. K. (1)
i M. B. oraz zgodno$¢ zapachowa pomiedzy §ladem osmologicznym nr 3 (zabezpieczonym podczas ogledzin pojazdu
pokrzywdzonej z siedziska fotela kierowcy ) , a materialem poréwnawczym pobranym od M. K. (1). Ekspert nie
stwierdzil za$ zgodnosci zapachowej pomiedzy Sladem osmologicznym nr 2 , a materialem poré6wnawczym pobranym
od T. B., jak rowniez pomiedzy §ladem osmologicznym nr 3 ,a materialem poré6wnawczym pobranym od T. B. i M.
B., Ekspert w uzupeliajacej ustnej opinii dodal , ze wnioski wyciagnal na podstawie badan psow , ktoére prawidtowo
wykonaly préby kontrolne. Dalej podal , ze w literaturze wskazuje sie, ze wskazania dwbch pséow tej samej osoby ,



upowaznia eksperta do wyciagniecia wniosku, ze stwierdzono zgodno$¢ zapachowa. W przedmiotowej sprawie , prob
kontrolnych bylo trzy, a prob wlasciwych minimum trzy w stosunku do jednej osoby. Badania byly robione zgodnie z
obowigzujaca na tamten czas metodyka. Wieksza liczba prob miala na celu wieksze uwiarygodnienie , ze badania byly
przeprowadzone prawidlowo i te wskazania psoéw nie budzg zadnych watpliwoéci. Opinia eksperta jest kategoryczna.

Jak wynika za$ z opinii R. C. — bieglego rzeczoznawcy samochodowego , posiadany przez oskarzonego M. B. w dniu
zdarzenia przyrzad w postaci jednostki centralnej sterujacej silnikiem nie nadawat sie do uruchomienia pojazdu
pokrzywdzonej. Jest on wlaéciwy do uruchomienia pojazdéow marki T. (...) i Y. z silnikiem diesla 1,4 1 do maja 2015
roku.

Sad dal wiare powyzszym opiniom , albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem bieglych , nadto
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Z tych samych wzgledow , Sad dal wiare opinii z zakresu badan daktyloskopijnych. Wynika z niej , ze $lady linii
papilarnych zabezpieczone podczas ogledzin pojazdu pokrzywdzonej ,nie speliaja kryteriow kwalifikacyjnych do
badan poréwnawczych.

Istotng za$ opinia w zakresie sprawstwa czynu przypisanego oskarzonym przez Sad jest opinia z zakresu badan
mechanoskopijnych. Wynika z niej , ze na wewnetrznych elementach wkladki zamka drzwi samochodu pokrzywdzonej
nie stwierdzono $ladéw $wiadczacych o otwieraniu jej za pomoca innych narzedzi niz klucze. Slady wystepujace na
wewnetrznych elementach w/w wkladki pochodzace od kluczy , nie nadajg sie badan identyfikacyjnych. Natomiast
zabezpieczone klucze od oskarzonego M. B. sg kluczami dorobionymi przeznaczonymi do zamkéw zamontowanych w
samochodach marki T. . Za pomocag tych kluczy nie mozna bylo obréci¢ bebenka wkladki- otworzy¢ zamka drzwi.

Sad obdarzyt te opinie wiarygodno$cia , albowiem jest jasna , pelna i kompleksowa.

Sad dat takze wiare dowodom z dokumentéw , albowiem albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych, nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$¢ i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

M. K. (1), M. B. i T. B. zostali oskarzeni o to , ze : w dniu 3 lipca 2013 roku w L. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dziatajac w celu przywlaszczenia usitlowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego
marki T. (...) o nr rej. (...) warto$ci 10.000 zlotych zaparkowanego na parkingu tymczasowym mieszczacym sie w
rejonie stacji PKP L. ul.(...) , poprzez uszkodzenie wkladki zamka powodujac w ten sposob straty w wysokoSci 500
zlotych na szkode A. J. (1) , lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z uwagi na nie uruchomienie pojazdu ,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art.27981 kk
za$ wobec M. B.

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne ,

tj. o czyn z art.1381 Kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

Sad w ramach zarzucanych im czynéw , uznat ich winnym tego , ze: w dniu 3 lipca 2013 roku w L. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu usilowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki T. (...) o
nr rej. (...) warto$ci 10.000 zlotych zaparkowanego na parkingu tymczasowym mieszczacym sie w rejonie stacji PKP
L. ul.(...) na szkode A. J. (1) , lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na uzycie przedmiotu nie nadajacego sie
do popehienia przedmiotowego czynu ,tj. czynu z art. 13§82 kk w zw. z art.27881 kk, a wobec oskarzonego M. B. przy



przyjeciu , iz czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne” ,tj. czynu z art.1382 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk.

Wlamanie , polega na przelamaniu zabezpieczen, chroniacych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza.
NajczeSciej sprowadza sie ono do ich fizycznego przelamania. Przeslanka uznania pomieszczenia za "zamkniete"
jest zaréwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza
(bramy, zamki w drzwiach, kl6dki, plomby, mechanizmy szyfrowe itp.). Rodzaj zabezpieczenia, jego skutecznosé
czy tatwo$¢ pokonania nie ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia
wynika zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb . W tym zakresie Sad podzielil stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 roku , sygn. akt: VII Aka 505/02 z ktérego wynika ,
ze istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chronigcej dostep
do rzeczy , lecz polega na zachowaniu , ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy
zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przy czym, istota zabezpieczenia nie jest uczynienie catkowicie niemozliwym
dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob , iz dostep ten mozliwy jest
jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych srodkéw technicznych , lecz stworzenie zewnetrznej bariery
jednoznacznie sygnalizujacej , ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby
nieuprawnione. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 25.10.2005 r. zgodnie z ktérym, pojecie
wlamania jest rozumiane bardzo szeroko , gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie do zamknietego pomieszczenia.

Zgodnie z art. 278 § 1 kk , kradziez polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej . Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabor taki godzi w prawo wlasnoéci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowigcy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano.

Usilowanie natomiast moze przybra¢ postac usitowania udolnego (art. 13 § 1) oraz usilowania nieudolnego (art. 13 § 2).
Usilowanie udolne zachodzi wéwczas, gdy sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie nie zawiera samodzielnych znamion
czynu zabronionego, a jest odniesione do poszczegblnych typow czynu; usitowanie dotyczy konkretnych przestepstw,
np. zabojstwa, kradziezy. Usilowanie nieudolne jest niemozliwe ze wzgledu na: 1) brak przedmiotu nadajacego sie do
popehienia na nim — jak stanowi art. 13 § 2 KK — zachodzi wtedy, gdy sprawca nie uéwiadamia sobie, ze dokonanie
czynu zabronionego jest niemozliwe; 2) uzycie $rodka nienadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie dat podstaw do uznania oskarzonych
winnych czynu przypisanego im przez Prokuratora. Mianowicie nie ma zadnych nie budzacych watpliwo$ci dowodoéw ,
ze oskarzeni : M. B. i M. K. (1) dostajac sie do samochodu pokrzywdzonej , przelamali jakie$ zabezpieczenie. Przede
wszystkim sam B. K. zeznal, ze mial problemy z prawymi drzwiami , ktore w okresie zimowym nie chcialy sie otworzy¢.
Nadto, nie wie czy w dniu zdarzenia zamykajac pilotem centralny zamek w w/w pojezdzie , zamknal drzwi od strony
kierowcy i pasazera , czy tylko od strony kierowcy. Faktem na pewno jest , ze podczas ogledzin w/w prébowal polotem
zamkngé drzwi , ale zamykaly sie tylko drzwi od strony kierowcy . Nadto wskaZznik pokazywal , ze drzwi od strony
pasazera s otwarte. Zdaniem Sadu nie da sie zatem stwierdzié , czy drzwi od strony pasazera byly otwarte , czy tez nie,
zwlaszcza wbrew temu co zarzucit prokurator w akcie oskarzenia , wkladka zamka tych drzwi nie byla uszkodzona ,
co stwierdzit juz sam B. K.. W/w podal ze niesprawny byt silniczek od centralnego zamka. Nie wiadomo jednak kiedy
i w jaki sposob do tego doszlo. Dlatego tez nie mozna przypisaé oskarzonym uszkodzenia wkladki do tego zamka.

Natomiast nie ma zadnej watpliwosci , ze oskarzeni dopuscili sie usilowania nieudolnego kradziezy zwyklej
przedmiotowego pojazdu , z uwagi na uzycie przedmiotu nie nadajacego sie do popelnienia tego czynu. Sad wskazuje ,
ze oskarzony M. B. dopiero na rozprawie przed Sadem zorientowal sie , ze samochdd pokrzywdzonej byt z roku 2003
roku, a nie jak myslal ze z lat 2009-2010. Nie ma tez zadnych watpliwosci , ze oskarzeni M. K. (1) i M. B. dostali sie



do wnetrza tego pojazdu , o czym $wiadczy opinia z zakresu osmologii , jak rowniez zeznania B. K. , ktéry podal , ze
zawsze zostawia kierownice ustawiong prosto , a tego dnia byla lekko skrecona w prawo. Bezspornym jest tez ,ze z w/
w oskarzonymi wspoéldzialat oskarzony T. B. , albowiem jak wyjaénili w/w oskarzeni od poczatku wiedzial ze jada do
L. dokona¢ kradziezy jakiego$ samochodu. Dodatkowo oskarzony M. B. dzialal w warunkach art.6481 kk , albowiem
byt skazany przez Sad Rejonowy dla W. IV Wydzial Karny wyrokiem z dnia 04.10.2010 r. , sygn..akt: IV K 90/10 za
czyn 27981 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ktéra odbyl w okresie od 11.10.2011 r do 06.10.2012 T.

Z tych tez wzgledow, Sad uznat oskarzonych winnych czynu z art.1382 kk w zw. z art.27881 kk (a wobec oskarzonego
M. B. przy przyjeciu recydywy zwyklej ) i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art.27881 kk wymierzyl oskarzonym :

- M. K. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- M. B. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- T. B. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolno$ci- w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu , ktorego sie dopusécil , uwzglednia takze element prewencji ogoblnej , jak i szczeg6lne;.

Ustalajac wymiar kary , jako okolicznoéci obcigzajace Sad wzigl pod uwage uprzednia karalno$é oskarzonych /k-
670-675/. Sad jednocze$nie nie doszukatl sie zadnych okolicznoéci tagodzacych w zachowaniu oskarzonych.

Sad na podstawie art. 6981 i2 kk w zw. z art.7081 kk przy zastosowaniu art.48§1 kk warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. K. (1) na okres 3 lat proby ,a wobec oskarzonego T. B.
na okres 4 lar proby. W ocenie Sadu to wystarczajac dla osiggniecia celéw kary.

Poniewaz oskarzeni dzialali w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej , Sad na podstawie art. 3382 i 3 kk wymierzyl
wszystkim oskarzonym kare grzywny w wymiarze po 30 stawek dziennych , przyjmujac wysoko$é jednej stawki
dziennej za r6wnowazna kwocie 20 zl.

Sad na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych wykazanych na k- 273
pod poz. 1-5 , albowiem byly przeznaczone do popekienia czynu zabronionego.

Sad na podstawie art. 23081 kpk nakazal zwréci¢ pokrzywdzonej dowdd rzeczowy wykazany na k- 273 pod zpo. 6 jako
zbedny dalszego postepowania.

Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych M. K. (1) i T. B. od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa , albowiem z uwagi na ich sytuacje , rodzinna i wysoko$¢ dochodow ,
obciazenie nimi byloby dla nich zbyt uciazliwe.

O kosztach postepowania zasagdzonych od oskarzonego M. B. Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk.

O wynagrodzeniu adwokackim Sad orzekl na podstawie §14 pkt 3 w zw. z 8§16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w spr. oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 z poz. zm.).



