Sygn. akt IT K 1225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L. dnia 25 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant: Zenon Aleksa

Przy udziale Prokuratora: Andrzeja Jaczewskiego

Po rozpoznaniu w dniu 25.07.2014r. na rozprawie

sprawy A. J. s. R.iK. zd. (...) urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to ze:

1. wdniu 12.07.2012 roku w miejscowos$ci Z. woj. (...) wzwigzku z pelnieniem funkcji publicznej pelnienia stuzby jako
funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. przyjat od J. G. (1) korzy$¢é majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie 100 zt w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisoéw prawa polegajace na
odstgpieniu od nalozenia mandatu karnego z wykroczenie drogowe tj. o czyn z art. 2288§3kk

2. w dniu 12.07.2012 r. w miejscowosci Z. woj. (...) bedac funkcjonariuszem publicznym —funkcjonariuszem
policji pelniacym sluizbe w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. nie dopelnil swych
obowiazkoéw poprzez odstapienie od nalozenia mandatu karnego na J. G. (1) za wykroczenie drogowe polegajace na
niezastosowaniu sie przez w/w do ograniczenia predkosSci czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. o czyn z
art. 23181kk

orzeka
1) Oskarzonego A. J. uniewinnia od popekienia obu zarzucanych mu czynéw;

2) Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad obcigzyt Skarb Panstwa za$ na podstawie art. 61981
p-11 kpk w zw. z art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze i §14 ust.2 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego kwote 756 zlotych powiekszonych o nalezng stawke podatku VAT tytulem kosztow obrony z wyboru.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 25.07.2014 roku sygn. akt I K 1225/13
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2012 roku funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. oskarzony
mlodszy aspirant A. J. i starszy sierzant A. S. peknili stuzbe w godzinach od 14.00 do 22.00. Dowbdca patrolu byt
mkt asp. A. J. poruszali sie radiowozem marki H. nr rej. (...) w kolorze srebrnym. W godzinach od 16.00 do 18.30
miejscem pelnienia stuzby byla droga nr (...) w miejscowosci Z.. Funkcjonariusze w ramach akcji ,,trzezwy wieczor”
postugujac sie urzadzeniem bezustnikowym A. kontrolowali trzezwo$¢ kierowcdw pojazdow przejezdzajacych droga nr
(...) w miejscowosci Z. przy Jednostce Wojskowej (...). Podczas shuzby nie zatrzymano zadnego kierujacego pojazdem
znajdujacego sie pod wplywem alkoholu. Starszy sierzant A. S. przy uzyciu recznego miernika predkosci kontrolowata
rowniez predkosé przejezdzajacych ta droga pojazdéw. O godzinie 18.00 zostal zatrzymany do kontroli drogowej w
zwigzku z przekroczeniem predkoéci M. L. (1), ktory kierowal samochodem marki V. (...) nr rej. (...) zostal on ukarany



mandatem kredytowym nr (...)-Eo2 w kwocie 300 zlotych i 8 punktami karnymi. O godzinie 18.15 odbyla sie kontrola
kierujacego pojazdem marki T. (...) nr rej. (...) F. L. (1), ktéry za przekroczenie predkosci zostal ukarany mandatem
karnym kredytowym nr (...)- (...) w kwocie 400 zlotych i 10 punktami karnymi. W trakcie prowadzonej akcji ,trzezwy
wieczor” oskarzony i st. sierzant A. S. dokonywali réwniez zatrzymania i kontroli trzezwoéci kierujacych urzadzeniem
bezustnikowym A., ktorych dane po sprawdzeniu ich trzezwosci nie byly sprawdzane i wpisywane w notatnikach
shuzbowych. Przebieg kontroli dokonywanej w miejscowosci Z. przy Jednostce Wojskowej (...) zostal zarejestrowany
przez kamery monitoringu w/w jednostki. Od godziny 18.30 zaloga odbyta patrol gmin N. i S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- wyjasnienia oskarzonego A. J.(k. 132-134, 258-261)

- zeznanh $wiadkow: A. C. (k.102-104, 290-292), A. S. (k. 85-87, 315-318), A. M. (k.200-201, 318), J. J. (1) (k.196-198,
319), czeSciowo J. G. (1) (k. 4-8, 114-119, 123-126, 292-298), F. L. (1) (k. 56-58, 76, 326-328 ) i M. L. (2) (k.79-81,
320-321)

k. 3 notatki shuzbowej

k. 7 szkicu miejsca

k. 25, 100 plyty CDR z nagraniem z monitoringu
k. 33-52, 147-162, 164-180 kserokopii notatnikoéw
k. 61-66 protokotu ogledzin

k. 73 informacji o dyslokacji stuzby

k. 99 tablic pogladowych

k. 123-126 protokoléw okazania wizerunku

k. 139a, 256 KRK

K. 186, 306 informacji z KPP L.

k. 187-191, 307-308 kserokopii ewidencji sprzetu
k. 265 informacji z KSP

Oskarzony A. J. ma 38 lat, jest Zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku 10 lat, posiada wyksztalcenie
wyzsze z zawodu jest pedagogiem, jest funkcjonariuszem policji i z tego tytulu osiaga dochdd 3400 zlotych netto
miesiecznie, obecnie jest zawieszony w czynno$ciach, jest wspotwlasicielem dziatki budowlanej o powierzchni 4100

m * i samochodu osobowego marki B. z 2007roku. Nie byt dotychczas karany, nie leczyl sie psychiatrycznie ani
odwykowo.

A. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12.07.2012 roku w miejscowosci Z. wojewddztwo (...) w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej pelienia stuzby jako funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w
L. przyjal od J. G. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 100 zt w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisow prawa polegajace na odstapieniu od nalozenia mandatu karnego za wykroczenie drogowe 1j. o
czyn z art. 22883kk oraz o to, ze w dniu 12.07.2012 r. w miejscowos$ci Z. woj. (...) bedac funkcjonariuszem publicznym
—funkcjonariuszem policji pelniacym stuzbe w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. nie
dopekit swych obowiazkéw poprzez odstgpienie od nalozenia mandatu karnego na J. G. (1) za wykroczenie drogowe



polegajace na niezastosowaniu sie przez w/w do ograniczenia predkoéci czym dzialal na szkode interesu publicznego
tj. o czyn z art. 23181Kkk.

Oskarzony A. J. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Zaprzeczyl, aby w dniu zdarzenia przyjal jakakolwiek korzy$¢ w zamian za odstapienie od czynnos$ci stuzbowych.
Wyjaénil, ze w dniu 12 lipca 2012r. pracowat jako funkcjonariusz Policji Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w L.. O$wiadczyl, ze nie pamieta okoliczno$ci z dnia 12.07.2012 roku z uwagi na uplyw czasu.
Przyznal, ze zdarzalo sie, iz pelnil sluzbe razem z sierzant A. S.. Stwierdzil, Ze nie zna $wiadka J. G. (1) i nie kojarzyt,
aby mial z nim stycznoéé. Wyjasénil, ze okoliczno$ci opisane w notatnikach stuzbowych jego oraz A. S. byly prawdziwe.
Wskazal, ze z informacji podanych przez Komende Policji na terenie Z. stuzbe pelnily tez inne patrole mieszane,
w ktorych funkcjonariuszki sa wizualnie podobne do A. S. tj. sa wysokimi blondynkami w podobnym wieku oraz
podobnej postury. Wskazal, ze wszystkie osoby kontrolowane sa odnotowywane w notatnikach stuzbowych. Wyjatek
stanowia osoby kontrolowane na zawarto$¢ alkoholu w trakcie akcji ,trzezwy poranek” i ,trzezwe popoludnie”, kiedy
wszystkich kierowcoéw bada sie urzadzeniem A., a Alkomatem jedynie kierowcow, u ktorych stwierdzono obecnosé
alkoholu w wydychanym powietrzu i wowczas ich dane odnotowuje sie w notatnikach stuzbowych. Wskazal, ze podczas
kontroli drugi czlonek zalogi jest obecny obok i widzi jak przebiega kontrola oraz asekuruje przeprowadzajacego
kontrole funkcjonariusza. Przed Sagdem oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw i wyjasnit
7e, Po zapoznaniu sie z aktami pamieta, Ze shuzbe tego dnia pelnil z st. sierzant A. S. w godzinach od 14.00 do 22.00.
Zdarzenie mialo mie¢ miejsce w miejscowosci Z. na drodze nr (...), gdzie stali do kontroli i prowadzili dzialania trzezwy
wieczor oraz kontrolowali predko$¢ pojazdow. Wskazal, ze tego dnia nikogo nietrzeZzwego nie zatrzymali. Podal, ze
A. S. jest kobieta o wzroscie 165-170 cm, blondynka o diugich wlosach. Jako funkcjonariuszka na shuzbie byla ona
ubrana w mundur koloru granatowego i miala czapke z bialym otokiem. Wskazal, ze w dniu 12 lipca 212 roku jak
od wielu juz lat mial ogolong na lyso glowe i byl ubrany w granatowy mundur policjanta . Podal, ze podczas shuzby
poruszali srebrnym radiowozem marki H. i zatrzymywali do kontroli pojazdy oraz badali kierowcow urzadzeniem typu
A.. Przy tego rodzaju badaniu nie istnieje konieczno$¢ wpisywania danych zatrzymanego do notatnika stuzbowego,
taki obowigzek jest przy badaniu Alkomatem. Podal, Ze tego dnia zatrzymywali rowniez kierowcoéw za przekroczenie
predko$ci. Wyjasnil, ze nie zna osoby J. G. (1) i nie przypomina sobie, czy tego dnia zatrzymywal T. (...) koloru
ciemnego. Z zapiséw w notatniku wynika, ze taka osoba nie byla zatrzymana za przekroczenie predkosci, ale mog}
on zosta¢ zatrzymany na badanie trzezwoSci. Wskazal, ze jezeli zatrzymuje kierowce za przekroczenie predkosci to
jest on rowniez sprawdzamy w systemie (...) i zapisywany w notatniku stuzbowym. Wyjasnil, ze fakt sprawdzenia
osoby w systemie (...) jest odnotowywany przez wydzial informatyczny Komendy Stolecznej Policji w W.. Wskazal, ze
zgodnie z przepisami od jakich$ 10-12 lat policjanci nie przyjmuja pieniedzy za mandaty kredytowe. Obcokrajowcy,
ktorzy nie maja stalego miejsca pobytu w Polsce maja wypisywane mandaty gotowkowe, ale jezeli taka osoba ma
dwa obywatelstwa i nawet czasowy pobyt to wypisywany jest mandat kredytowany i punkty karne. Taka osoba
obligatoryjnie jest sprawdzona w systemie (...) aby sprawdzi¢ adres zameldowania. Podal, ze oskarzenie o lapoéwke
jest nieracjonalne bo jako funkcjonariusz policji wie, iz przy jednostce wojskowej w Z. tj. w miejscu gdzie pehili stuzbe
jest zamontowany monitoring kamer. Przeprowadzone dowody nie obalily wersji oskarzonego, dlatego Sad uznal je
za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Wyjasnienia oskarzonego sa logiczne i spojne
oraz koresponduja z dowodami w postaci zeznan §wiadkoéw A. S., A. C., M. L. (2), F. L. (2), cze$ciowymi zeznaniami
J. G. (1), trescig kserokopii notatnikow stuzbowych oraz tablica pogladowa ze stopkatkami z nagrania monitoringu
Jednostki Wojskowej w Z. przedstawiajacymi przebieg stuzby, ktérym Sad dal wiare.

Swiadek J. G. (1) zeznal, Ze ma podwdjne obywatelstwo polskie i brytyjskie, bo od 25 lat mieszka w Wielkiej Brytanii.
W Polsce byl milicjantem i pelnit rowniez stuzbe w (...). Stwierdzil, Ze oskarzonego A. J. nie zna i go nie rozpoznaje
jako funkcjonariusza, ktéremu w dniu 12.07.2012 roku miat wreczy¢ kwote 100 zlotych w zamian za odstgpienie od
czynno$ci ukarania go mandatem. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek rowniez nie rozpoznat A. J. podczas
okazania mu wizerunkéw mezczyzn, choé jak zeznal ,ma pamieé do twarzy”. Swiadek konsekwentnie twierdzil, ze
policjant, ktéremu wreczyl w dniu zdarzenia kwote 100 zlotych byl szatynem i mial krotkie wlosy, a oskarzony jest
lysy. J. G. (2) zeznal, Ze w postepowaniu przygotowawczym dokonano z nim czynnoSci okazania mu 4 wizerunkow
kobiet. Na tablicy pogladowej okazano mu 4 zdjecia kobiet tj. 2 brunetek i 2 blondynek o kroétkich i dlugich wlosach



i wowcezas rozpoznal on wizerunek A. S., jako jedynej z poérod 4 kobiet dlugowlosej blondynki. Swiadek zeznal, ze
w dniu zdarzenia jechal przez miejscowo$é Z. z J. samochodem marki T. (...) koloru granatowego na brytyjskich
numerach rejestracyjnych tj. z przodu mial biala tablice rejestracyjng, a z6ta z tylu. Kierownice w samochodzie ma
zamontowana po prawej stronie. Podal, ze na wysoko$ci jednostki wojskowej w Z. przekroczyl predkosé o okolo 10-15
km/h i zatrzymala go do kontroli policjantka, wysoka blondynka z dlugimi wlosami w wieku 30-35 lat, informujac, ze
przekroczyt dozwolong predko$c i pokazala mu odczyt z recznego miernika predkos$ci. Podal, ze wezesniej przejezdzal
ta droga przez 2 tygodnie przed dniem zatrzymania 4 razy dziennie i wiele razy widzial policjantke blondynke stojaca
na patrolu. Zeznal, ze po zatrzymaniu funkcjonariuszka mu sie nie przedstawila, tylko poprosita o przygotowanie
dokumentow do kontroli. Funkcjonariuszka z kompletem dokumentoéw kazala, aby podszed}l do radiowozu marki K.
zaparkowanego z boku jednostki wojskowej obok krzakéw, gdzie siedzial policjant. Swiadek zeznal, ze funkcjonariusz
policji szatyn z krétkimi ciemnymi wlosami, Sredniej postury rowniez sie mu nie przedstawil. W zeznaniach $wiadek
podal, ze w radiowozie byl ,komputer pokladowy” na ktéorym sprawdzono jego dane. J. G. (1) wskazal, ze w
ciggu ostatnich 5 lat w Polsce to byla jego 4 lub 5 kontrola. Wczesniej, kiedy byl karany mandatowo pieniadze
wplacal bezposrednio kontrolujacemu go policjantowi. Podal, ze kiedy byl kontrolowany i stal przy radiowozie,
funkcjonariuszka zatrzymata do kontroli kolejny samochéd marki T. (...) lub V. (...) lub O. koloru ciemnego. Swiadek
zeznal, Ze z uwagi na swoje gabaryty nie wsiadl do radiowozu, bo mierzy 198 cm wzrostu i wazy okoto 180 kg, dlatego
podczas kontroli stat i kucal przy przednich drzwiach radiowozu od strony pasazera. Funkcjonariusz poinformowat
go, ze przekroczyl predkoéc i za wykroczenie, ktore popehil nalezy mu sie kara grzywny w wysokosci 400 zlotych
oraz punkty karne. J. G. (1) wskazal, ze podczas kontroli pytat policjanta czy kwota 400 zlotych mandatu to gérna
czy dolna stawka taryfikatora. Wskazal, ze nie badano jego stanu trzeZwosci ani Alkomatem ani Alcoblow, natomiast
funkcjonariusz policji podczas kontroli sprawdzal jego dane na wbudowanym w kokpit radiowozu urzadzeniu. Podal,
ze kiedy powiedzial mu, ze kiedy$ stuzyt w milicji i potozyl banknot o nominale 100 zlotych na przednim siedzeniu
pasazera, policjant nie czekajac na nastepne pienigdze wziagl 100 zlotych i powiedzial mu zeby jechal dalej. J. G.
(1) zeznal, ze wsiadl do swojego samochodu i odjechal. Podal, Ze cala rozmowa przy radiowozie byla w jego opinii
pouczeniem, a on nikogo nie namawiat do przyjecia pieniedzy, za$ policjant ich od niego nie zadal, chociaz widzial ze
ma przy sobie 2.000 zlotych oraz dodatkowo funty brytyjskie i euro. J. G. (1) zeznal, Ze mial §wiadomo$¢, Ze miejsce
gdzie wreczyl funkcjonariuszowi pienigdze bylo objete monitoringiem kamer jednostki wojskowej, a na dyzurce w
oddali byt wartownik. W drodze do domu w M. zdenerwowal sie bo zdal sobie sprawe, ze to sposob zarabiania
pieniedzy, a kiedy sam pracowal w milicji to tez lapdéwki przyjmowano. Zeznal, ze poniewaz kierowca, ktéry rowniez byt
zatrzymany mial w reku telefon komérkowy i prawdopodobnie robil nim zdjecia, zadzwonil wiec na numer do CBA aby
zglosi¢ przestepstwo o godzinie 18.00 w dniu zdarzenia, ale na sekretarce uslyszal, ze ten numer jest czynny dopiero
od godziny 8 lub 9 rano. J. G. (1) zeznal, Ze nastepnego dnia zadzwonil do oficera dyzurnego CBA i tam skierowano
go do Wydzialu (...) Komendy Gléwnej Policji. Podal, ze nastepnego dnia pojechal na ulice (...) do W., gdzie zlozyl
zawiadomienie. J. G. (1) zeznal, Ze nie zadzwonil na numer 112 aby zglosi¢ przestepstwo, bo nie ma zaufania do tego
numeru i policji. W ocenie Sadu zeznania J. G. (1) jedynie w czeSci w jakiej wskazal, iz nie zna i nie rozpoznaje A. J.
jako funkcjonariusza ktéry w dniu 12.07.2012 roku przyjal od niego korzy$¢ majatkowa w zamian za odstapienie od
czynnosci zastuguja na wiare. W pozostalym zakresie Sad nie dal im wiary albowiem sg niekonsekwentne, nielogiczne,
pelne niescislosci i sprzecznoéci. Swiadek zeznal, iz rozmawial z kontrolujacym go funkcjonariuszem, powinien zatem
kojarzy¢ jego twarz skoro jak podal:” ma do nich pamieé¢”. J. G. (2) zupelnie inaczej opisal wyglad kontrolujacego go w
dniu 12.07.2012 roku przy jednostce w Z. policjanta jako szatyna z kroétkimi wlosami, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego tj. zeznan $wiadkéw czy nawet wizerunku oskarzonego nr 2 .umieszczonego na tablicy
pogladowej k.126 akt wynika, ze jest on ogolony na lyso. W swoich pierwszych zeznaniach J. G. (1) podal, iz zostal
zatrzymany za przekroczenie predkosci bo prawdopodobnie jechal okolo 93 km/h. W trakcie skladania zeznan przed
Sadem zmienil swoje zeznania twierdzac, ze przekroczyl predkosé tylko o okolo 10-15 km/h za co mial zosta¢ ukarany
mandatem w wysokoS$ci 400 zlotych. Ten fragment jego zeznan jest oczywiscie nielogiczny albowiem tej wysoko$ci
mandat moglby zostaé nalozony za przekroczenie predkosci w granicach 40-50 km/h w stosunku do dopuszczalnej
na tym obszarze predko$ci a nie o 10 czy 15 km/h. Tre$é jego zeznan pozostaje rowniez w oczywistej sprzecznosci z
wydrukami stopklatek nagrania z monitoringu (k. 99 akt zdjecia na tablicy pogladowej nr 3-5 ) wykonanymi przez
Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji tablica pogladowa nr L-Z1-350/13. Po ich powiekszeniu widac, ze
w czasie w jakim podal iz odbyla sie kontrola J. G. (1) odjezdzajacy po kontroli ciemny samocho6d nieokre$lonej marki



zaréwno z przodu jak i z tylu posiada biale tablice rejestracyjne (podobnie zeznal §wiadkowie F. L. i A. S., ktérzy
stwierdzili, ze nie kontrolowano samochodu na zagranicznych numerach rejestracyjnych). Natomiast z zeznan J. G.
(1) wynika, ze podczas kontroli poruszal sie on samochodem marki T. (...) mial to by¢ duzy samochd6d terenowy na
brytyjskich numerach rejestracyjnych nr LT 07 (...) zatem tylna tablica rejestracja jego samochodu musiataby by¢ na
z6ttym tle. Dowo6d z powiekszonych zdje¢ z zarejestrowanych nagran z monitoringu z dnia 12.07.2012 roku jednostki
wojskowej w Z. jest w zasadzie jedynym calkowicie obiektywnym dowodem o fundamentalnym i rozstrzygajacym
znaczeniu w przedmiotowej sprawie. Skoro w podawanym przez J. G. (1) czasie nie zarejestrowano na nim samochodu
terenowego z brytyjskimi tablicami rejestracyjnymi, a na powiekszonych zdjeciach kontrolowane samochody maja
zardwno przednie jak i tylne biale tablice rejestracyjne jedyny wniosek musi by¢ taki, ze do opisywanej kontroli,
podczas ktérej doszlo do wreczenia funkcjonariuszowi A. J. 100 zlotych w okolicy jednostki w Z. za odstapienie
od czynnoSci nie doszlo. Na zdjeciach nie wida¢ rowniez charakterystycznej z uwagi na swoja posture i gabaryty
postaci J. G. (1) stojgcego lub kucajacego obok przednich drzwi od strony pasazera zaparkowanego radiowozu
policji. Nie wida¢ rowniez obok radiowozu krzakéw opisywanych przez w/w $wiadka. Analizujgc tre$¢ zeznan J.
G. (1) Sad zwrdcil uwage na jeszcze jedna sprzeczno$¢ w jego zeznaniach. Swiadek wskazal, ze nie zglosit w dniu
zdarzenia o przedmiotowym przestepstwie przyjecia korzy$ci majatkowej przez funkcjonariusza policji, poniewaz w
dniu 12.07.2012 roku okolo godziny 18.00 nie czynny byl juz telefon Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W tym
zakresie jego zeznania nie zastuguja na wiare albowiem jak Sad wie z urzedu telefon zaufania CBA gdzie mozna zlozy¢
zawiadomienie o przestepstwie jest czynny cala dobe, a nie w okre$lonych godzinach i taka tez informacja znajduje sie
na internetowej stronie gléwnej CBA. Przedmiotowe fakty, winny by¢ juz oskarzycielowi znane na etapie postepowania
przygotowawczego i w postepowaniu przed Sadem nie pojawily sie w tym zakresie nowe okoliczno$ci. W zeznaniach
J. G. (1) mozna wskaza¢ caly szereg sprzecznosci, dlatego ich warto$¢ dowodowa budzi duze watpliwoSci. Wskazaé
ponadto nalezy réwniez na okoliczno$é podang przez J. G. (1) (k.5) jakoby zatrzymujacy go policjant sprawdzil dane
z jego dowodu osobistego,,w komputerze,,. Przecza temu ustalenia Sadu wynikajgce z informacji udzielonej przez
KSP w W. (k.265 ) z ktorych wynika, ze osoba o danych J. G. (1) nie byla w dniu 12.07.2012 roku legitymowana
i sprawdzana w bazie KSIP. Analizujac tres¢ zeznan J. G. (1) nalezy wskaza¢ na ich sprzeczno$é¢ i nielogicznosé.
Podal on, iz w dniu zdarzenia zostal zatrzymany przez funkcjonariuszke policji za przekroczenie predkosci o okoto 10
km/h, a nastepnie cho¢ nie zlozyl oskarzonemu propozycji przyjecia korzys$ci majatkowej, w zamian za odstgpienie
od czynnos$ci shuzbowych, funkcjonariusz przyjal od niego jedynie 100 zlotych cho¢ w portfelu mial okolo 2000
zlotych oraz euro i funty brytyjskie. Takie postepowanie w ocenie Sadu nie jest racjonalne albowiem w opisywanej
sytuacji istnialoby spore ryzyko, ze zdarzenie zostanie nagrane na kamerze monitoringu jednostki wojskowej lub
jak twierdzil §wiadek przez innego zatrzymanego kierowce, ktéry mial nagrywaé sytuacje telefonem komoérkowym,
co mogloby narazi¢ na odpowiedzialnoé¢ karna nie tylko funkcjonariusza policji ale i $§wiadka. Nalezy podkresli¢,
ze A. J. jest doSwiadczonym i jak wynika z zeznan $wiadka A. C. przelozonego oskarzonego pozytywnie ocenianym
w pracy policjantem z 18-letnim stazem pracy, wielokrotnie nagradzanym, z nienaganng opinia. Nieracjonalne jest,
zatem aby mial, zgodzi¢ sie na przyjecie tapoéwki w kwocie 100 zlotych w opisanych okoliczno$ciach. Oskarzony
musialby by¢ niezwykle naiwny lub niepotrafigcym oceni¢ ryzyka zachowania w stosunku do stosunkowo niewielkiej
kwoty, ktéra mialby uzyskac. Samo odstapienie od wypisania mandatu skutkowaloby juz odpowiedzialnoscia z art.
231kk. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze konsekwencja ujawnienia przyjecia przez oskarzonego korzysci majatkowej skutkuje
zawieszeniem w czynnoSciach stuzbowych oraz wydaleniem ze stuzby i utrata wszelkich uposazen emerytalnych.
Ponadto za nieracjonalne nalezaloby nawet uzna¢ przyjecie tapéwki w kwocie 100 zlotych w sytuacji tak duzego
prawdopodobienstwa zarejestrowania i ujawnienia zdarzenia w obecnosci drugiej funkcjonariuszki i zatrzymanego
kierowcy oraz grozace w zwigzku z tym oskarzonemu konsekwencje w poréwnaniu ze stosunkowo niewielka kwota,
jaka mialby uzyskaé. Powyzsze rozwazania w znacznym stopniu czynia wersje przedstawiona przez J. G. (1) za
niewiarygodna. Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania J. G. (1) nie zasluguja na wiare
w zakresie, w jakim stanowig podstawe zarzutéw postawionych oskarzonemu. W pozostalym zakresie weryfikujac
podawane przez niego szczegdly po ich skonfrontowaniu z pozostalymi dostepnymi dowodami Sad dal wiare, ze w
lipcu 2012 roku przebywal on w P. i poruszal sie swoim samochodem terenowym marki T. (...) z brytyjskimi tablicami
rejestracyjnymi. Nie zasluguje natomiast na wiare pozostala cze$¢ jego zeznan, w ktorej wskazal, ze zatrzymal go
oskarzony, a po sprawdzeniu w (...) na pytanie o wysoko$§¢ mandatu oskarzony mial wzia¢ 100 zlotych w zamian
za odstapienie od dalszych czynnosci urzedowych. Pamieta¢ trzeba, ze zeznania J. G. (1) w niniejszej sprawie



majg znaczenie kluczowe i wszystkie okoliczno$ci przemawiajace za wiarygodno$cia jego zeznan i przeciwko tej
wiarygodno$ci musza by¢ doglebnie wyjaénione. Zeznania J. G. (1) weryfikowane z innymi dowodami zebranymi
w postepowaniu tj. z zeznaniami §wiadkow A. S., F. L. (1) nagraniami z kamer monitoringu obejmujacym miejsce
kontroli oraz stopklatkami wykonanymi po powiekszeniu z przedmiotowych nagran , wyjasnieniami oskarzonego a
takze poprzez poréwnanie istotnych wiadomosci, ktére podat z danymi uzyskanymi od odpowiednich instytucji, nie
pozwalaja na uznanie ich za wiarygodne.

Zeznania przesluchanych ponizej pozostalych §wiadkéw w ocenie Sadu zastluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe
i zasadniczo konsekwentne.

Swiadek A. C. zeznal, ze jest przelozonym oskarzonego od 3 lat. Podal, ze A. J. to jest to jeden z najlepszych policjantow
w shuzbie wydzialu WRD KPP L.. Oskarzony nigdy nie byt karany dyscyplinarnie, a stuzbe pelni od 18 lat. Wskazal,
ze policjant ten uzyskuje najlepsze wyniki statystyczne w stuzbie, byl niejednokrotnie nagradzany, nie wplynela na
niego dotad zadna inna skarga o przyjecie korzySci majatkowej. Podal, ze odkad pamieta oskarzony zawsze jest
ogolony na lyso. Jego naturalny kolor wloséw to rudy. Swiadek zeznal, ze zna z widzenia funkcjonariuszki A. M. i
J. J. (2), ktére w dniu zdarzenia réwniez pehily stuzbe na terenie okolic Z. i sa one podobne do A. S., bo réwniez
maja dlugie wlosy w kolorze jasny blond, sa podobnego wzrostu okolo 173-175 cm, a w mundurach policyjnych
ich sylwetki rowniez sa podobne. Wskazal, ze policjanci z prewencji réwniez jezdza na kontrole drogowe. S3 to
kontrole stacjonarne i dynamiczne. Radiowozy z komisariatébw nie sa wyposazone w laserowe mierniki predkosci,
jednak podczas akcji trzezwy poranek, trzezwy wieczor zatrzymuja kieroweéw wspdlnie z policjantami z wydziatu
ruchu drogowego. Policjanci uzywaja wéwczas urzadzen typu Alcoblow. W trakcie akcji trzezwy wieczor i trzezwy
poranek policjanci sprawdzaja rowniez predko$é, z jaka porusza sie kierowcy. Urzadzenie Alkoblow nie ma rejestru
i dane personalne kierowcow nie sg sprawdzane przy badaniu. Policjant nie ma woéwczas obowiazku zapisa¢ danych
sprawdzanego kierowcy w notatniku. Podczas stuzby pelnionej przez policjantow obowigzuje wzajemna asekuracja
tj. policjanci musza zachowywaé miedzy soba kontakt wzrokowy dla zapewnienia bezpieczenstwa. Nie ma okre$lonej
odleglosci, w ktdrej powinni przebywac.

Swiadek A. S. zeznala, ze nie przypomina sobie takiej sytuacji zeby oskarzony w jej obecnoéci przyjat kiedykolwiek
korzy$¢ majatkows. Jak wynikala z zapiséw w notatnikach stuzbowych w dniu 12 lipca 2012 r. wspdlnie z oskarzonym
penila stuzbe w Z.. Wskazala, ze w miejscu gdzie zatrzymywali pojazdy w ramach akcji trzezwy wieczor przy jednostce
wojskowej jest parking, nie ma tam krzakow. Podala, ze nie pamieta, aby kiedykolwiek kontrolowali §wiadka J. G. (1),
cho¢ on ma charakterystyczny wyglad bo jest bardzo wysoki i potezny wagowo. Swiadek zeznala, ze w wydziale ruchu
drogowego czesto przeprowadzali zlecone akcje ,trzezwy poranek, trzezwy wieczor” podczas ktorych nie zapisuja
danych personalnych zatrzymywanych i kontrolowanych osob. Podala, Ze na terenie KPP L. sa dwie funkcjonariuszki
policji wizualnie podobne do niej tj; J. J. (2) z KP N.i A. M. z KP W.. Wskazala, ze tak jak one ma blond dlugie wlosy,
jest wysoka, sa w podobnym wieku, i maja podobng budowe ciala. Zeznala, ze zdarzylo sie raz tak, ze na targowisku
miejskim jej rodzina pomylila ja z A. M.. Wskazala, ze odkad zna oskarzonego A. J. jest on zawsze ogolony na lyso.
Naturalne wlosy ma koloru rudego, dlatego wéréd kolegéw ma ksywke (...). Swiadek zeznala, ze mobilny terminal,
ktérego uzywaja w radiowozie wyglada jak GPS. Ma maly wySwietlacz i mnéstwo guziczkow, zazwyczaj lezy jak telefon
komoérkowy na desce rozdzielczej, nie ma stalego zamocowania. Zeznala, ze funkcjonariusze prewencji nie powinni
mie¢ na stanie urzadzen do kontroli predkoSci, jednak rzadko ale zdarzaja sie stuzby wspoélnie z kim$ z prewencji,
wowcezas funkcjonariusz ruchu drogowego przeprowadza pomiar predkoéci, a ten z prewencji kontroluje. Podala,
ze funkcjonariusze z wydzialu ruchu drogowego podczas stuzby sa ubrani w granatowe mundury i czapki z bialymi
otokami oraz przedstawiaja sie nazwiskiem i stopniem. Podczas stuzby policjanci asekurujg sie, aby sie nawzajem
widziec i slyszeé. Wskazala, ze mandat 400 zlotych i 8 punktéw karnych przystuguje za przekroczenie predkosci od
41 do 50 km/h w stosunku do predkoéci dopuszczalne;j.

Swiadek A. M. zeznala, ze zna oskarzonego i A. S.. Podala, ze ma dlugie wlosy koloru blond tak jak A. S. . Wskazala,
ze nieraz slyszala w Komendzie Policji , ze jest do niej podobna. Zeznala, ze zna oskarzonego A. J. i odkad go zna on
zawsze goli wlosy na lyso, bo jest rudy. Zeznala , ze zdarzalo sie, ze pelnila shuzbe w S. i Z. podczas akcji trzezwy poranek



i wieczor ale wtedy bylo duzo policjantow kontrolujacych wraz z funkcjonariuszami wydzialu ruchu drogowego. W
sprawie przyjecia korzy$ci majatkowej przez oskarzonego A. J. w dniu 12.07.2012 roku nie posiada zadnych informacji.

Swiadek J. J. (2) zeznala, Ze jest policjantka Komisariatu Policji N. w wydziale patrolowo-interwencyjnym. Podala, ze
w jej ocenie nie jest podobna do A. S., cho¢ tez jest blondynka, ma wlosy do lopatek, 172 cm wzrostu. Podata, ze A. S.
jest od niej szczuplejsza . Zeznala, Ze nic nie wie odno$nie przejecia korzy$ci majatkowej przez oskarzonego. Nie brala
rowniez udzialu w akcjach trzezwy poranek, trzezwy wieczor.

Swiadek M. L. (2) zeznal, e raz zostal zatrzymany przez policjantke za przekroczenie predkoéci. Podal, ze nie widzial
wowcezas zadnego samochodu na zagranicznych numerach. Podal, ze zostal skierowany do radiowozu celem poznania
wynikow kontroli radarowej i wypisania mandatu. Podal, zZe oprocz niego funkcjonariusze zatrzymali rowniez kobiete
kierujaca samochodem marki M..

Swiadek F. L. (1) zeznal, ze bylo takie zdarzenie kiedy zostal zatrzymany przez panig policjant, za przekroczenie
predkosci. Jechal wowcezas samochodem marki T. (...) koloru czarnego. Jak zjechal na bok to stal tam jeden samochod
marki T. (...) koloru bordowego na polskich numerach rejestracyjnych, miat z lewej strony kierownice. Podal, ze jego
kontrolowal policjant, jednak nie wie czy to byl oskarzony. Policjantka byla blondynka, szczupla, §redniego wzrostu.
Nie byl sprawdzany w zadnym systemie i nie pamietat czy w radiowozie policjanci mieli przenoény terminal. Swiadek
zaprzeczyl aby po zatrzymaniu nagrywal lub robil zdjecia swoim telefonem komérkowym. Zeznal, ze podczas kontroli
w ogoble nie korzystat z telefonu i caly czas mial go schowany w kieszeni. Podal, ze kierowca kontrolowany przed nim
siedzial w zamknietym radiowozie i byl Sredniej normalnej postury, nastepnie wyszedt i odjechal.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow zastuguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie
w wyja$nieniach oskarzonego oraz tablicach pogladowych sporzadzonych ze stopklatek z nagrania monitoringu
(k.99) oraz kserokopiach notatnikow sluzbowych, ktérym Sad dal wiare. Przestuchane w charakterze swiadkow
funkcjonariuszki policji A. S., A. M. i J. J. (2), w swoich zeznaniach zaprzeczyly aby znaly lub kontrolowaly J. G.
(1). Przestluchani swiadkowie jednoznacznie zaprzeczyli aby wiedzieli cokolwiek odno$nie wreczenia przez J. G. (1)
korzy$ci majatkowej jakimkolwiek funkcjonariuszom policji.

W ocenie Sadu nalezy jeszcze zauwazaé, ze przeprowadzona w sprawie czynno$¢ procesowa okazania wizerunkéw
kobiet (k.125) dokonana ze $wiadkiem J. G. (1) nie zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy i wiarygodny.
Okazanie dokonane poprzez Sad nie dalo réwniez wiary dowodom w postaci protokoldéw z przeprowadzonego
okazania albowiem w ocenie Sadu zostaly one przeprowadzono niezgodnie z obowigzujacymi w przepisami i w sposob
sugerujacy osobe sprawcy. Zgodnie z dyspozycja art. 173 § 1 k.p.k. okazanie os6b lub rzeczy nalezy przeprowadzié¢ w
ten sposob, by unikngé sugestii. Czynnosé okazania jest na tyle specyficzna, ze po jej niewla$ciwym przeprowadzeniu
nie mozna ustalié czy osoba dokonujgca rozpoznania, rozpoznala dang osobe czy odwotuje sie do swojego przekonania
o rozpoznaniu podczas okazania. Rozpoznanie dokonane przez J. G. (1) funkcjonariuszki A. S. budzi watpliwosci, tym
bardziej, ze mimo, ze Swiadek od poczatku kontrolujaca go funkcjonariuszke opisywal jako dlugowlosa blondynke jej
wizerunek okazano §wiadkowi w gronie kobiet o krétkich wlosach w dodatku dwie z nich byly brunetkami. W ocenie
Sadu przedmiotowa czynno$c¢ przeprowadzono w sposob sugerujacy i nieprawidlowy.

Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentow gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura zarzucila oskarzonemu A. J., iz jako funkcjonariusz Policji w zamian za kwote 100 zlotych odstapil
od dalszych czynnosci stuzbowych w zwigzku z zatrzymaniem J. G. (1) za popelnione wykroczenie oraz ze bedac
funkcjonariuszem policji pelnigcym stuzbe w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. nie
dopekit swych obowiazkéw poprzez odstgpienie od nalozenia mandatu karnego na J. G. (1) za wykroczenie drogowe



polegajace na niezastosowaniu sie przez w/w do ograniczenia predkoéci czym dzialal na szkode interesu publicznego
tj. o czyn z art. 23181Kkk.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie bedzie mialo
dobitny wplyw na losy oskarzonego. Jest on od 18 lat funkcjonariuszem Policji, o nieposzlakowanej opinii, a jego
prawomocne skazanie spowoduje, iz zostalby usuniety ze sluzby i pozbawiony wszelkich uprawnien emerytalnych.
Wydanie wyroku powinno byé¢, zatem poprzedzone szczegblnie wnikliwym rozwazeniem wszelkich okolicznoSci
przemawiajacych za i przeciwko uznaniu jego winy. Jak wskazano wyzej, najwazniejszym i jedynym bezpo$rednim
dowodem obciazajacym go w niniejszej sprawie sa zeznania J. G. (1). Zeznania te jednak jak wyzej wskazal Sad nie sa
wiarygodne w cze$ci dotyczacej pomowienia oskarzonego o przyjecie korzySci majatkowej w zamian za odstapienie
od czynnoSci stuzbowych. Jego twierdzenia byly weryfikowane z informacjami z KSP W., z ktérych wynika, ze J.
G. (1) nie byt sprawdzany w dniu 12.07.2012 roku w bazie KSIP. Zeznania J. G. (1) by byly wiarygodne, powinny
by¢ zgodne z innymi dowodami osobowymi i nieosobowymi, tymczasem sa sprzeczne z nimi. Jego zeznania nie
zashuguja na to, by da¢ im wiare, nie moga zatem stanowié¢ wiarygodnego dowodu winy oskarzonego. Podnie$é
nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami procedury karnej oskarzony nie musi udowodni¢, ze nie popelnil
zarzucanych mu czynow, a to oskarzyciel publiczny powinien udowodnié, ze popehil je, i to przy pomocy niebudzacych
watpliwosci dowoddéw. Procz watpliwej jakoSci zeznan J. G. (1) nie ma w zasadzie dowodow winy oskarzonego. Nie
mozna zweryfikowaé jednoznacznie przebiegu zdarzen, z dnia 12.07.2012 roku z miejscowosci Z.. Z odpisu notatnikow
shuzbowych policjantéw A. S. i oskarzonego A. J. jak rowniez z tresci ich zeznanh nie wynika, ze zatrzymali oni
osobe J. G. (1) za przekroczenie predkosSci mégl on by¢ badany w ramach akcji ,trzezwy wieczor” urzadzeniem
Alcobow celem sprawdzenia stanu jego trzezwoSci, nie istnieje jednak wowczas obowiazek wpisywania jego danych
do notatnikow stuzbowych. Oskarzony w postepowaniu karnym korzysta z domniemania niewinnosci wyrazonego
w art. 5 § 1 k.p.k., a ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu publicznym, ktéry w przedmiotowym
postepowaniu nie przedstawil jednoznacznych dowod6w na potwierdzenie oskarzenia w postepowaniu sadowym.
Prokuratura powinna udowodnié wine oskarzonego w sposob jednoznaczny i nie budzacy najmniejszych watpliwosci.
Tymczasem w niniejszej sprawie watpliwoSci jest sporo, przede wszystkim nielogicznym jest, by oskarzony, bedacy
policjantem z kilkunastoletnim do$wiadczeniem i nieposzlakowang opinia ze stluzby zgodzil sie na przyjecie 100
zlotych w zamian za odstagpienie od czynnoéci stuzbowych ukarania mandatem. Ryzyko zwigzane z utrata pracy
i éwiadczen emerytalnych bylo dla niego nieporéwnywalnie wieksze niz mozliwa korzy$¢ z niewielkiej kwoty.
Majac na uwadze wszystkie omowione wyzej okoliczno$ci po ich wnikliwym rozwazeniu Sad uznal, iz brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popekienia przestepstw opisanych w
akcie oskarzenia. Nie potwierdzily tego zeznania przestuchanych w sprawie przed Sadem §wiadkéw oraz wydruki stop-
klatek z zarejestrowanych nagran monitoringu z przebiegu stuzby A. J. i A. S. ktéra w ocenie Sadu ma w tej sprawie
ma fundamentalne i rozstrzygajace znaczenie. W $wietle powyzszych dowodéw Sad uniewinnil oskarzonego A. J. od
popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 23181kk i 2288§3kk. Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2
kpk Sad obciazyt Skarb Panstwa oraz zasadzil kwote 756 zlotych na rzecz oskarzonego tytulem zwrotu poniesionych
kosztow ustanowionego sprawie obroncy.



