Sygn. akt IT K 1318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Wozniak
Protokolant: Zenon Aleksa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.2014 1.

sprawy przeciwko
K. K.
urodz. (...) w W.

synaS.iB.zd.Z.

oskarzonego o to, ze: w okresie czasu od 14 listopada 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r. w msc. S. P., gm. N., woj. (...)
prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wprowadzil do obrotu, w znaczeniu okreslonym przepisem art. 5
pkt 2 ustawy z dnia 30.08.2002 1. 0 systemie oceny zgodno$ci, zabawke ,,Zestaw pistoletow” itm. No. (...), kod (...),
niespelniajgca wymagan okre$lonych w zalaczniku nr 1 ,,Szczegdtowych Wymagan Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek w:

- pkt. 1.2., z uwagi na oddzielenie sie od pociskow przyssawek (wykorzystywanych jako powierzchnie uderzeniowe) co
stwarza nadmierne ryzyko zranienia na skutek kontaktu z pociskami wykonanymi ze sztywnego tworzywa sztucznego,

- pkt 1.4.2 z uwagi na oddzielenie sie od pociskéw przyssawek (wykorzystywanych jako powierzchnie uderzeniowe),
ktore przechodza catkowicie przez wzornik E, co stwarza ryzyko uduszenia,

1j. o czyn z art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204 poz. 2087
z p0zZ. zm.)

orzeka

I. Uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci, przy czym przyjmuje, ze
prowadzone przez niego przedsiebiorstwo nazywa sie (...) i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych.

II. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. iart. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 570 (piecset siedemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 18 listopada 2014 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Oskarzony K. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) z siedziba w S. P., zajmowal sie miedzy innymi
sprowadzaniem zabawek zza granicy i ich sprzedaza w Polsce. Gléwnie zabawki sprowadzal z C., w listopadzie 2012
r. oskarzony wyjechatl do C., zaprezentowano mu tam zabawke ,Zestaw pistoletow” itm. No. 00-85296. Oskarzony
zainteresowal sie tg zabawka i sprowadzil jej partie do Polski, a nastepnie sprzedawal 576 sztuk. W dniu 9 kwietnia
2013 r. (...) Wojewoddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej przeprowadzil inspekcje w hurtowni (...) w R., ktéra
zakupila zabawki pistoletowe sprowadzone przez oskarzonego. W wyniku przeprowadzonych badan okazalo sie, ze
stan tych zabawek byl niezgodny z zalgcznikiem nr 1 Szczegblowych Wymagan Bezpieczenstwa do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek. Zabawki te nie spelnialy
wymagan wyzej wymienionego aktu prawnego, odno$nie:

- pkt 1.2, z uwagi na oddzielanie sie od pocisku przyssawek wykorzystywanych jako powierzchnie uderzeniowe, co
stwarzalo nadmierne ryzyko zranienia na skutek uderzenia pocisku, przy czym byly one wykonane ze sztywnego
tworzywa sztucznego,

- pkt 1.4.2., z uwagi na oddzielanie sie od pociskéow przyssawek, wykorzystywanych jako powierzchnie uzytkowe.
Badania wskazaly, ze pociski calkowicie przechodzily przez wzornik E, co stwarzalo ryzyko uduszenia.

Dowdd:

- zeznania A. M. (k.28,121-122),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.41-42,120-121),
- protokot kontroli (k.3-6),

- protokoét ogledzin (k.7),

- sprawozdanie z badan (k.8-10),

- pismo Prezesa UOKiK (k.17-18).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia 3 lipca 2013 r. zawiadomilt oskarzonego o
wszczeciu postepowania w sprawie niezgodnosci zabawek z zasadniczymi wymaganiami i wezwat go do podania
okoliczno$ci zakupu przedmiotowych zabawek. Oskarzony pismem z dnia 26 lipca 2013 r. udzielit odpowiedzi na
pytania Prezesa. Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyl oskarzonemu termin 21 dni na wycofanie ww. wyrobéw z obrotu i poinformowanie odbiorcéow o
stwierdzonych niezgodnoéciach. W dniu 15 sierpnia 2013 r. oskarzony przestal pismo, z ktérego wynikalo, ze wykonat
nalozony na niego obowiazek, powiadomil odbiorcéw o niezgodnos$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami i zamieScil
ogloszenie o tym w gazecie og6lnopolskiej, a w p6Zniejszym terminie rowniez na swej stronie internetowej. Decyzja
z dnia 13 listopada 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt postepowanie wobec
oskarzonego w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowych zabawek.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.41-42,120-121),

- decyzja Prezesa UOKIK (k.46-48).



Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.41-42). Wyjasnil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na imporcie zabawek z C.. W
czerwcu 2012 r. byl w C., zaprezentowano mu m.in. zabawke ,,Zestaw pistoletow”, poprosit chinskiego producenta o
oryginalne dokumenty dopuszczajaca ta zabawke do handlu na rynku unijnym. Producent przedstawil mu dokument
dopuszczenia zabawki na rynek unijny, czyli test raport (...). Partie zabawek kupil w listopadzie 2012 r., nie
podejrzewal, ze z zabawka bylo co$ nie tak. W dniu 3 lipca 2013 r. otrzymal pismo z Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o tym, ze zabawke nalezy wycofa¢ z rynku, ze wzgledu na niespelnianie wymagan dla zabawek.
Podjal natychmiast kroki zaradcze — zawiadomil o tym odbiorcow, dat ogloszenie w prasie ogdlnopolskiej i na swojej
stronie internetowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyl postepowanie wobec niego. Gdyby
wiedzial, ze zabawki te nie spelniaja zasadniczych wymagan, to nie sprowadzilby ich. Podczas rozprawy réwniez nie
przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia (k.120-121). Podal, ze bedac w C. wybral
przedmiotowa zabawke, producent zapewnil go, ze wyr6b spelnia unijne wymogi i przedstawit odpowiedni dokument.
Gdy dowiedzial sie, ze zabawka nie spelnia zasadniczych wymogoéw wycofal zabawke z handlu i dal ogloszenia w tej
sprawie.

Sad dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podal, ze sprowadzit jako importer zabawki z C., a po
okazaniu sie, Ze nie spelnialy one zasadniczych wymagan podjal adekwatne kroki zaradcze, zgodne z pismem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest zgodna z zeznaniami A. M. (k.28,121-122),
protokotem kontroli (k.3-6), protokolem ogledzin (k.7), sprawozdaniem z badan (k.8-10) i pismem Prezesa UOKiK
(k.17-18).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czedci, w ktorej podal, ze nie mial SwiadomoSci, iz sprowadzone
zza granicy zabawki nie spelnialy zasadniczych wymagan. Ta cze$¢ jest sprzeczna z zeznaniami A. M. (k.28,121-122),
protokotem kontroli (k.3-6), protokotem ogledzin (k.7), sprawozdaniem z badan (k.8-10) i decyzja Prezesa UOKiK
(k.46-48). Zgodnie z protokolem badania zabawek (k.9-10) zabawki nie spelnialy wymagan, poprzez oddzielanie
sie pociskow i zbyt duza sile uderzeniowa pociskow, ktore stwarzaly ryzyko nadmiernego zranienia i uduszenia.
Nalezy odnieéc¢ sie do przedstawionych dokumentéw przez obronce, z ktérych wynika, ze przedmiotowe zabawki
byly zgodne z wymogami normy (...) (k.105-107). Faktycznie z tych dokumentéw wynika tylko, ze chinski producent
zabawek zapewnil, ze byly one zgodne z ta norma. Nie przedstawiono natomiast zadnych badan zgodnoSci zabawek
z wymogami normy (...) w aspekcie oddzielania sie przyssawek od pociskow i mozliwych tego nastepstw. Oskarzony
po sprowadzeniu zabawek do Polski powinien je poddac¢ kontroli w uprawnionym instytucie badawczym, jak wynika
z zeznan A. M. (k.122).

A. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.28), ze jako inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzala
kontrole firmy (...), pobrala zabawke, ktéra okazala sie niezgodna z zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 5.04.2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek. Podczas rozprawy zeznala (k.121-122),
iz pobrala podczas kontroli zabawki do badan. Badania wykazaly niezgodnosé z obowigzujacymi wymaganiami.
Sprawa zostala przekazana do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zabawki sprowadzone z zagranicy
powinny by¢ ponownie badane pod wzgledem zgodnoSci z obowiazujacymi normami.

Sad dal wiare zeznaniach tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokole kontroli
(k.3-6), protokole ogledzin (k.7), sprawozdaniu z badan (k.8-10), piSmie Prezesa UOKiK (k.17-18) i decyzji Prezesa
UOKIiK (k.46-48).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: zawiadomienia o przestepstwie i dolgczone dokumenty
(k.1-20), faktura VAT (k.43-44), pismo Inspekcji Handlowej (k.45), pismo UOKiK (k.17-18), decyzja UOKiK
(k.46-48) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie
byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Dolgczone przez obronce
dokumenty w postaci deklaracji zgodnosci (k.105,106-111) sa tylko o$wiadczeniem chinskiego producenta co do
zgodnoSci wyrobu z europejskimi normami. Z dokumentéw tych nie wynika, ze przedmiotowe zabawki byly badane, a



badania te byly rzetelne. O§wiadczenie to nie przemawia zatem za uznaniem, ze oskarzony mial uzasadnione podstawy
do przyjecia, ze zabawki te byly zgodne z wymogami normy (...).

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wprowadzanie do obrotu wyrobow reglamentowane jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.
Zgodnie z art. 5 pkt 11 2 tej ustawy ,,wprowadzeniem do obrotu wyrobu” jest udostepnienie przez producenta lub
importera po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej rzeczy, w celu obrotu ta rzecza.

Rzeczy wprowadzane do obrotu podlegajg ocenie zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w przepisach
wydanych przez wladciwego Ministra, jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej Ustawy. Odnosnie zabawek przepisy
wykonawcze do tej ustawy wydal Minister Gospodarki w rozporzadzeniu z dnia 5.04.2011 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek. W wyniku badan tych zabawek okazalo sie bowiem, ze byly one niezgodne z tym aktem
prawnym, odno$nie:

- pkt 1.2, z uwagi na oddzielenia sie od pocisku przyssawek wykorzystywanych jako powierzchnie uderzeniowe, co
stwarzalo nadmierne ryzyko zranienia na skutek uderzenia pocisku, przy czym byly one wykonane ze sztywnego
tworzywa sztucznego,

- pkt 1.4.2., z uwagi na oddzielenia sie od pociskéow przyssawek, wykorzystywanych jako powierzchnie uzytkowe.
Badania wskazaly, ze pociski calkowicie przechodzily przez wzornik E, co stwarzato ryzyko uduszenia.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu naruszajacego zasadnicze wymagania stanowi przestepstwo z art. 45 Ustawy o
systemie oceny zgodno$ci i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa, gdyz wprowadzit
do obrotu wyr6b niezgodny z ww. zasadniczymi wymaganiami.

Oskarzony ma 44 lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu dziecko w wieku lat 17, zdobyl zawo6d technika elektryka,
prowadzi dzialalnoéé gospodarcza, z czego osiaga okolo 5.000 ztotych dochodu miesiecznie (o$wiadczenie z k.120),
byl 7 razy karany, tylko za podobne przestepstwa jak w niniejszej sprawie (k.114).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byt znaczny, ze wzgledu na to, ze oskarzony sprzedat odbiorcom 576 sztuk
przedmiotowego wyrobu, czyli stosunkowo niewielka ilo$¢, a po stwierdzeniu sprzecznoéci z norma zabawek wycofal
je z obrotu, zawiadomil o tym w prasie i w Internecie (k.46-48).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdt spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest roéwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze ustalonych zasad wprowadzania wyrobéw do obrotu nalezy przestrzegac.

Do okoliczno$ci tagodzacych nalezy niewatpliwie pozytywna reakcje po stwierdzeniu Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw o niezgodnosci zabawek z wymaganiami i stosunkowo niewielka ilo§¢ wprowadzonych do obrotu
zabawek. Niewatpliwie poprzednia karalnos¢ za takie same pod wzgledem kwalifikacji prawnej czyny (k.114)
przemawia za wymierzeniem surowszej kary.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ jednej stawki zostala ustalona na 50 zlotych, ze wzgledu na stale, niemale
dochody oskarzonego.



Oskarzony utrzymuje sie z dzialalnoéci gospodarczej i osigga niemale dochody, bedzie mogl zatem zwrécic poniesione
na rozpoznanie sprawy koszty, ktore nie powinny byé przerzucane na og6! podatnikow.



