Sygn. akt IT K 1326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag
Sedziowie

Lawnicy

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Andrzeja Lisieckiego
po rozpoznaniu dnia 04.02.2014r.
sprawy A. D., urodz. (...) w N. M..
synaS.iB.zd. L.

oskarzonego o to, ze: I. w okresie od 27 sierpnia 2013 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku w L. woj. (...) przy ul. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. B. zabral w celu przywlaszczenia rower marki B’ (...) o wartoSci 630 zlotych
na szkode A. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne; -

tj. o czyn z art.27881kk w zw. z art.6481kk

II. w okresie od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku w L. woj. (...), przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. B. z pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) zabral w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacz samochodowy marki S. (...) 300, mikrofon (...) 2002, antene CB na magnes marki S. (...), potke
tylna, dwa gloéniki samochodowe marki J. o mocy 210 WAT, wzmacniacz marki J. model (...), radio (...) marki M. A.
A, skrzynie basowa z dwoch glosnikow w drewnianej obudowie o wartosci tacznej 1.650 zlotych na szkode D. C., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne; -

tj. o czyn z art.27881kk w zw. z art.6481kk
oraz G. B., urodz. (...) w N. M.
synaH.iK. zd. H.

oskarzonego o to, ze: III. w okresie od 27 sierpnia 2013 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku w L. woj. (...) przy ul.
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. D. zabral w celu przywlaszczenia rower marki B’ (...) o warto$ci 630
zlotych na szkode A. K. (1); -

fj. o czyn z art.27881kk



IV. w okresie od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku w L. woj. (...), przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. D. z pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) zabral w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacz samochodowy marki S. (...) 300, mikrofon (...) 2002, antene CB na magnes marki S. (...), potke
tylna, dwa gloéniki samochodowe marki J. o mocy 210 WAT, wzmacniacz marki J. model (...), radio (...) marki M. A.
A., skrzynie basowa z dwoch glosnikdéw w drewnianej obudowie o wartoéci lacznej 1.650 zlotych na szkode D. C.; -

tj. o czyn z art.27881kk
orzeka:

V. ustalajac, ze oskarzony A. D. dzialal w ramach ciaggu przestepstw, oskarzonego A. D. uznaje za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I, przy czym ustala, ze warto$é roweru to 600 zl, a 30 zl stanowi warto$é
linki mocujacej rower oraz czynu opisanego w pkt. II, i za to na podstawie art.27881kk w zw. z art.64§1kk skazuje
oskarzonego za oba czyny, za$ na podstawie art.27881kk w zw. z art.6481kk w zw. z art.9181kk wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; -

- na podstawie art.4681kk zasgdza od oskarzonego A. D. na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1) kwote 315 zl (trzysta
pietnadcie) tytulem cze$ciowego naprawienia szkody; -

VI. ustalajac, ze oskarzony G. B. dzialal w ramach ciggu przestepstw, oskarzonego G. B. uznaje za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III, przy czym ustala, ze warto$é roweru to 600 zl, a 30 zl stanowi wartoéc
linki mocujacej rower oraz czynu opisanego w pkt. IV, i za to na podstawie art.27881kk skazuje oskarzonego za oba
czyny, zaé na podstawie art.27881kk w zw. z art.91§1kk wymierza oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; -

- na podstawie art.4681kk zasadza od oskarzonego G. B. na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1) kwote 315 zl (trzysta
pietnascie) tytulem cze$ciowego naprawienia szkody; -

VII. na podstawie art.6248§1kpk zwalnia oskarzonych A. D. oraz G. B. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i
obcigza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.08.2013r. okolo godz. 15:00, S. K. pozostawil uzytkowany przez siebie rower marki B’ (...) na korytarzu III
pietra w bloku przy ul. (...) w L., przypinajac go linka, o wartosci 30 z}, do metalowej barierki i udal sie do domu. Rower
znajdowal sie tam jeszcze okolo godz. 20:00. W tym czasie do w/w bloku weszli oskarzeni A. D. oraz G. B. i widzac
stojacy tam rower, po przecieciu przez G. B. linki zabezpieczajacej, zabrali go ze soba. Fakt dokonania kradziezy roweru
stwierdzitla w dniu 28.08.2013r. okolo godz. 15:00, jego wlascicielka A. K. (1). Nastepnie w dniu blizej nieustalonym,
oskarzeni sprzedali przedmiotowy rower o wartoSci 600 zl za kwote 250 zl.

W sierpniu 2013r. D. C. wlaSciciel samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), pozostawil go na parkingu osiedlowym przy
ul. (...) w L. na okolo tydzien. W dniu 29.08.2013r. okolo godz. 15:00 pokrzywdzony wyjat akumulator z w/w pojazdu i
odchodzac zapomnial zamkna¢ drzwi na zamek. W godzinach nocnych tamtedy przechodzili oskarzeni A. D. oraz G. B.
ijuz wowczas zauwazyli, ze samocho6d nie byl zamkniety. Gdy po jakims$ czasie wracali tg samg drogg, to wykorzystujac
zaistniala sytuacje, obaj oskarzeni weszli do S. i zabrali stamtad radioodtwarzacz samochodowy marki S. (...) 300,
mikrofon (...) 2002, antene CB na magnes marki S. (...), polke tylna, dwa glo$niki samochodowe marki J. o mocy 210
WAT, wzmacniacz marki J. model (...), radio (...) marki M. A. A., skrzynie basowa z dwoch glosnikow w drewniane;j



obudowie, wszystko o lacznej 1.650 zl. Fakt dokonania wyzej opisanej kradziezy D. C. stwierdzil w dniu 30.08.2013r.
okolo godz. 9:00.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: A. K. (1) (k.128 akta IT K 1213/13, 50), D. C. (k.114 1
172 akta Il K 1213/13, 50-51), wyjadnien oskarzonych: A. D. (k.146 akta IT K1213/13, 47-48), G. B. (k.1671 168-169 akta
II1 K 1213/13, 48), jak réwniez na podstawie notatki urzedowej (k.1-2 akta II K 1213/13), protokotu ogledzin (k.116-118
akta IT K 1213/13), kserokopii karty produktu (k.136 akta IT K 1213/13).

Oskarzeni A. D. oraz G. B. przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i ztozyli wyjasnienia zasadniczo zbieznie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom obu oskarzonych, co do przebiegu wyzej opisanych wydarzen, gdyz w calo$ci korespondujg
one z pozostalym ujawnionym w toku rozprawy materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow A. K.
(1) oraz D. C.. Z tego tez wzgledu, sad nie mial watpliwoéci, ze A. D. oraz G. B. dokonali kradziezy w/w rzeczy, do
czego zreszta sami sie przyznali. Wszystkie te okolicznoSci znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. K. (1)
oraz D. C., ktérym sad takze w caloéci dal wiare, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. Swiadkowie ci to osoby
obce dla oskarzonych i nie posiadali zadnego interesu w tym by obciaza¢ ktoregokolwiek z oskarzonych ponad ich
rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie sagdu, w/w zeznania zasluguja na obdarzenie
ich walorem wiarygodnoéci.

Z uwagi na fakt, ze ani A. D. ani tez G. B. nie kwestionowali zZadnej z okolicznosci, ktore byly przedstawiane przez S.
K., sad uznatl je za ujawnione bez odczytywania. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania i tego $§wiadka, poniewaz sg
one calkowicie zbiezne z zeznaniami A. K. (1).

Sad dal wiare takze pozostalym ujawnionym w sprawie dowodom w postaci zeznan §wiadkow L. G., A. J.,R. B., L. J., P.
D.,A.K,T.S.,P.L,M.K,W.S.,B.D,M.Z,L.T.,G.T.,E.T., M. M., G.F., I. C,, R. T., K. M., H. K., poniewaz nie byly
one przedmiotem zarzutdw stron, a takze nie wzbudzily watpliwo$ci sadu. Sad uznat je za ujawnione bez odczytywania
nie tylko z powodu w/w okolicznoéci, ale takze i dlatego, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla odtworzenia stanu
faktycznego jaki zaistnial w niniejszej sprawie.

Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$¢ dowodéw nieosobowych takze nie byla poddawana w watpliwoSci przez
zadng ze stron, zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania i z tych wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina A. D. oraz G. B. nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ktorzy dzialajac w ramach ciagu przestepstw, czyli w podobny sposob w krétkich odstepach czasu, czynami swoimi
dwukrotnie zrealizowali znamiona wystepku z art.2788§1kk.

W okresie od 27.08.2013r. do dnia 28.08.2013r. w L., przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu oskarzeni
zabrali w celu przywlaszczenia rower marki B’ (...) o wartoSci 600 zl na szkode A. K. (1), przecinajac linke o warto$ci
30 zl. Nastepnie, w okresie od dnia 29.08.2013r. do dnia 30.08.2013r. w L., przy ul. (...), oskarzeni dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, z pojazdu marki S. o nr rej. (...), zabrali w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz samochodowy
marki S. (...) 300, mikrofon (...) 2002, antene CB na magnes marki S. (...), polke tylna, dwa gloéniki samochodowe
marki J. o mocy 210 WAT, wzmacniacz marki J. model (...), radio (...) marki M. A. A., skrzynie basowa z dwoch
gloénikdw w drewnianej obudowie o warto$ci lacznej 1.650 zl na szkode D. C.. Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze
kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna sie dopuscié¢ jedynie w zamiarze
bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z
przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylto jego wlaScicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia,
podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyr. SN z 5 V 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000,
nr 4). Wszystkie te znamiona, w ocenie sadu, zostaly spelnione poprzez wspdlne dzialanie oskarzonych. Opierajac



sie na wyzej juz przedstawionych dowodach, jak roéwniez wyja$nieniach obu oskarzonych, to w sposéb jednoznaczny
wskazuja one na ich wspétudzial w popelnieniu wyzej opisanych czynéw. Podstawowym elementem takiej formy
wspoldzialania jest wykonywanie czynu zabronionego w porozumieniu z inna osoba, przy czym nie ma zadnych
dodatkowych wymogo6w odnos$nie sposobu porozumienia. Porozumienie moze doj$é do skutku w kazdej formie, nawet
w spos6b dorozumiany. Dlatego wystarczylo, ze A. D. oraz G. B. objeli swojg SwiadomoScia fakt, ze dokonywane jest
przestepstwo kradziezy i traktowali to zachowanie jak wlasne. Nie jest wymagane, aby kazdy z oskarzonych zrealizowat
wszystkie znamiona przestepstwa okre$lonego w art.2788§1kk, wystarczylo, ze oskarzeni objeli swoim zamiarem caloéc
zachowania okreslonego znamionami w/w typu czynu zabronionego. Skoro A. D. oraz G. B. byli razem w tym samym
czasie i miejscu, to nie sposoéb przyjac, ze ktorys z nich mégl popehic przestepstwo niejako w ukryciu przed drugim
oskarzonym.

Jednocze$nie nalezy w tym miejscu podniesé, ze A. D. w/w czyny popelnil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu, co najmniej
szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne. A. D. byl
juz wielokrotnie karany, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu lub tez w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
(k.23-24). Wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt II K 426/09 oskarzony byt skazany m.in. za przestepstwo z art.59
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, na kare laczna 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 26.02.2011r. do 26.07.2013r. (k.529-533 akta I K1213/13).

Wymierzajac obu oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treSci
art.53kk. Do okolicznos$ci obciazajacych sad zaliczyt wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popetlnionych przez nich
czynow, a wyrazajacy sie pobudkach oskarzonych, jak i w sposobie ich dzialania, a w szczegolnosci w latwo$é, z jaka
zdecydowali sie na popelienie w/w przestepstw. Jest to o tyleistotne, ze A. D. oraz G. B. byli juz weze$niej wielokrotnie
karani i tym samym powinni w pelni zdawa¢ sobie sprawe z nagannoSci takiego zachowania i jego konsekwencji
prawnych. Poza tym, takze cheé latwego zysku, przy jednoczesnym calkowitym braku poszanowania cudzej wlasnoéci,
zdaniem sadu, zastluguje na w pelni negatywna ocene. Z tym, ze z drugiej strony nalezalo uwzglednié na korzy¢ obu
oskarzonych, to ze przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, szczerze opisali przebieg przedmiotowych
wydarzen i tym samym nie umniejszali swojej roli w ich popelieniu, nie kwestionowali wiarygodnoSci ujawnionych
w sprawie dowodéw. Te okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, ze moze w koncu oskarzeni zdecydujq sie zmienié
swoja postawe wobec norm prawa karnego. To wszystko razem spowodowalo, Zze mimo wielokrotnej poprzedniej
karalnosci zar6wno A. D., jak i G. B., sad wymierzyl im kare pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, czyli A. D. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ G. B. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Uznajac
tym samym, ze wymierzone kary sa wspdimierne do stopnia ich zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego im czynu i wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Kary taki, zdaniem sadu, spelnia réwniez wymogi prewencji
ogoblnej i szczegblnej. Z tym, ze wysokos$ci poszezegolnych kar zostala zréznicowana z uwagi na fakt, ze A. D. dzialal w
warunkach recydywy. Zwlaszcza, ze oskarzony zakonczyt odbywanie kary pozbawienia w dniu 26.07.2013r., a juz w
okresie od 27.08.2013r. do dnia 28.08.2013r. dopuscil sie w/w kradziezy. Poprzednia karalno$¢ oskarzonych dowodzi,
ze dotychczasowy proces resocjalizacji nie odnidst pozadanego skutku i nie doprowadzil do tego, ze zaprzestali
popeniania kolejnych przestepstw.

Bioragc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione okolicznoéci, sad uznal, Zze przedmiotowe cele kary nie zostang
spelnione w przypadku ponownego warunkowego zawieszenia jej wykonania w przypadku obu oskarzonych. Ponadto,
jak wynika z aktualnych danych z K., to A. D. byt dziesieciokrotnie karany, w tym trzy razy za przestepstwa przeciwko
mieniu (k.23-24). Z kolei G. B. byl juz skazywany siedmiokrotnie, w tym cztery razy za przestepstwo przeciwko mieniu
(k.27-28). Na niekorzy$¢ A. D. przemawia takze i to, ze byl on juz raz skazany w warunkach art.64§1kk w sprawie sygn.
akt IT K 361/04 (k.23). Nie mozna poming¢ faktu, ze sad kilkakrotnie dawal juz obu oskarzonym szanse na zmiane
swojego postepowania, orzekajac kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jednakze
dotychczasowy proces resocjalizacji nie odnidst pozytywnych skutkéw, skoro zaréwno A. D., jak i G. B. zdecydowali
sie na popelnienie kolejnych przestepstw. Nalezy rowniez zwrdcié uwage i na to, ze kara winna takze speli¢ swe
cele zarébwno w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegodlnej, tj. uéwiadomic oskarzonym, ze nie ma przyzwolenia i
spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na uwadze réwniez wzgledy prewencji ogblnej, fakt, ze w/



w przestepstwo popelnione przez obu oskarzonych sg popelniane czesto (obserwujac chociazby wplyw tego typu spraw
do tutejszego Sadu), a kara winna spehiaé takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Nie mozna takze pominaé i tego, ze proces demoralizacji A. D. jest duzy, skoro nie mial on zadnych oparéw, aby
bezposrednio po opuszczeniu Zakladu Karnego popemié kolejne wystepki. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na
gruncie powyzszych rozwazan kary jednostkowe wymierzone oskarzonym sa niskie, jednakze wynikalo to przede
wszystkim z faktu, ze oskarzeni przyznali sie i wyrazili skruche.

Jednocze$nie, wobec wniosku A. K. (1), na podstawie art.46§1kk sad zobowigzal obu oskarzonych do naprawienia
szkody w czeSci i zaplaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty po 315 zl. Ani A. D., ani tez G. B. nie kwestionowali wysokoSci
wyceny w/w roweru, czy tez zabezpieczajacej go linki.

Korzystajac z tredci art.62481kpk sad zwolnil obu oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza
nimi Skarb Panstwa. Zaden z oskarzonych nie ma stalego zrodta dochoddéw, ani tez jakiegokolwiek majatku, co
umozliwialoby im uregulowanie kosztow sadowych.



