Sygn. akt IT K 1344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy : S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: aplikant adwokacki Michal Dobek

w obecnosci Prokuratora Edyty Ulatowskiej - Stojak

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 3.09., 3.11., 3.12.2014 T., 27.01. 1 11.03.2015 T.
sprawy przeciwko

1. A. M. (1) urodz. (...) wW.

corkiM.iK. zd. S.

oskarzonej o to, ze: w okresie od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 26 marca 2010 roku w L., woj. (...) znecala
sie psychicznie i fizycznie nad swoim mezem M. A. w ten sposdb, ze glodzita w/w i zmuszala do jedzenia pokarmu
dla psa, wypedzala z mieszkania, zmuszala do przebywania zima poza domem, utrudniala korzystanie z lazienki
i toalety, zmuszala pokrzywdzonego do obserwowania stosunkéw plciowych odbywanych z innymi mezczyznami,
grozila pozbawieniem zycia oraz kopala i bila pokrzywdzonego po calym ciele,

tj.oczyn z art. 207 § 1 k .k,
2. T. M. urodz. (...) w W.
synaM.iA.zd.Z,

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 26 marca 2010 roku w L. woj. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad ojczymem M. A. w ten sposob, ze wyzywal w/w slowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe, szarpal, popychal, drapal oraz bil po calym ciele,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oskarzonej A. M. (1) uznaje ja za winng tego, ze w czasie i
w miejscu jak w zarzucie znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoim mezem M. A. w ten sposob, ze wyzywala
pokrzywdzonego slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, glodzila go, wypedzala z mieszkania i
zmuszala do przebywania zimg poza domem podczas mrozdw, szydzila z jego obyczajow, grozila pozbawieniem zycia
izdrowia oraz kopala i bila pokrzywdzonego po calym ciele, co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy
powolanego przepisu wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonej A. M. (1) w punkcie
I wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.



III. Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej A. M. (1) 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.

IV. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzona A. M. (1) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
V. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzong A. M. (1) pod dozér kuratora.

VI. Uznaje oskarzonego T. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu we akcie oskarzenia czynu, przy czym
przyjmuje, ze stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu byt znikomy i na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne wobec niego umarza.

VII. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 885 (osiemset osiemdziesiat pie¢) zlotych i 60 (sze$c¢dziesiat) groszy tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VIII. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonej A. M. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot czesci kosztow sadowych w kwocie 500 (piecset) zlotych, a w pozostalej czeéci zwalnia ja
z obowigzku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

IX. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przypadajace od oskarzonego T. M. przejmuje na rzecz Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IT K 1344/13

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 marca 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzona M. M. (1) podczas wycieczki do Egiptu w 2008 r. poznala w kurorcie H. Egipcjanina M. A. (pisownia
wedlug paszportu — k.14), nawigzali znajomo$¢ towarzyska. M. A. chcial w tym czasie wyjechac do jednego z krajow
Unii Europejskiej i zaproponowal oskarzonej zawarcie zwigzku malzenskiego. Oskarzona zgodzila sie, wystapila o
uzyskanie wizy turystycznej dla A., ten przylecial do Polski w dniu 3 wrzesnia 2009 r. i zamieszkal wraz z oskarzona w
jej mieszkaniu w L. przy ul. (...), gdzie mieszkal r6wniez jej syn z poprzedniego malzenstwa oskarzony T. M., wowczas
16-letni. A. nie byl przygotowany pod wzgledem obyczajowym, umiejetnosci jezykowych i mozliwoSci podjecia pracy
do zamieszkania w Polsce. Oskarzona i pokrzywdzony nie przemysleli czym bedzie zajmowal sie A. w Polsce i z czego
bedzie sie utrzymywal, oskarzona liczyla na to, ze mial ze soba oszczedno$ci i po okresie zapoznania sie z polskimi
realiami podejmie prace. W dniu 19 wrze$nia 2009 r. oskarzona i M. A. zawarli zwigzek matzenski. Ich zwigzek
funkcjonowal poprawnie do listopada 2009 r., czyli do czasu, gdy pokrzywdzony wydal przywiezione ze soba z Egiptu
pieniadze.

Dowod:

- zeznania M. A. (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.80-83,211-212,546v-547),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.125-126,212-213,547),

- odpis aktu malzenstwa (k.13).



W listopadzie 2009 r. pieniadze pokrzywdzonego skonczyly sie, oskarzona zaczela sie od niego coraz bardziej
natarczywie domagaé sie podjecia pracy i dokladania sie do kosztow utrzymania mieszkania. Pokrzywdzony
poszukiwal pracy, ale ze wzgledu z powodu nieznajomosci jezyka polskiego i braku stalej karty pobytu nie mog? jej
znalez¢. Podjal prace na okres probny w restauracji (...) w L., ale ze wzgledu na brak znajomosci jezyka polskiego
nie zostal zatrudniony na stale. Oskarzona w tym czasie naduzywata alkoholu, pod jego wplywem zachowywala sie
agresywnie i wyzywala meza stfowami wulgarnymi. Pokrzywdzony mial ze soba ubrania i buty nieprzystosowane do
warunkéw zimowych w Polsce, zimg na mrozie marzl, udal sie do restauracji(...), gdzie uzyskal schronienie, mozliwosé
ogrzania sie i zjedzenia positku. Wlaéciciele i kelnerzy restauracji kupili mu buty, pokrzywdzony powiedzial Zonie, ze
kupil je za swoje pieniadze, oskarzona zrobila mu awanture, ze nie oddat jej wszystkich pieniedzy. Oskarzona budzila
meza o 6-tej rano, kazala mu wstawac i szuka¢ pracy, pokrzywdzony wychodzil na mréz, cho¢ byt nieodpowiednio
ubrany i marzl. Oskarzona wydzielala positki mezowi, méwila mu co moégl zjes¢ z lodowki i ograniczala mu
jedzenie. Pokrzywdzony glodowal, co spowodowalo, ze przez okres zamieszkania u oskarzonej wyraznie schud? i
zjadal nie$wieze pieczywo pozostawione przez inne osoby na klatce schodowej. Ponadto oskarzona bila i popychala
pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony bronit sie i ztapal zone za reke, ta powiedziala mu, Ze miala brata wojskowego,
zadzwoni po niego i on go zabije. Pokrzywdzony usilowal kultywowac swe obyczaje, modlil sie, nie pil alkoholu i nie
jadl wieprzowiny. Oskarzona szydzilta z jego obyczajow, naklaniala go do picia alkoholu i jedzenia wieprzowiny, gdy
pokrzywdzony nie chcial je$¢ wieprzowiny przygotowala ja na obiad i nie poinformowala o tym pokrzywdzonego.
Dopiero w potowie positku powiedziata o tym mezowi.

Dowéd:

- zeznania M. A. (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.80-83,211-212,546v-547),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.125-126,212-213,547),

- zeznania M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610),

- zeznania M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663),

- zeznania A. B. (k.75v-76,400-402,684),

- zeznania K. M. (k.77v-78,299-300,625-627),

- zeznania A. Z. (k.42,270-271,608),

- zeznania G. P. (k.44-45,269-270,609-610).

T. M. ukonczyl w dniu 23 listopada 2009 r. siedemna$cie lat. Traktowal pokrzywdzonego jak oskarzona, wyzywal go,
bil po calym ciele, szarpal, popchal i drapal. Oskarzony naémiewal sie z pokrzywdzonego wraz z matka, mimo ze byl od
niego o 18 lat mlodszy, ograniczal mu spozywanie positkow i szydzil z jego obyczajow. Uzywanie przemocy fizycznej
przez oskarzonego T. M. bylo ograniczone do kilku zdarzen.

Dowéd:

- zeznania M. A. (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.80-83,211-212,546v-547),
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.125-126,212-213,547).

Ciagle awantury i brak podjecia stalej pracy przez meza spowodowaly, ze oskarzona postanowila kupi¢ mu bilet
na samolot do Egiptu i rozstaé sie z nim. W dniu 26 marca 2010 r. oskarzona zakomunikowata pokrzywdzonemu,



ze kupila mu bilet powrotny do Egiptu, ten jednak nie chcial wracaé, bo stracit w Polsce wszystkie oszczednosci,
w Egipcie nie moglby wréci¢ do pracy, ponadto swa przyszlo$¢ wigzal z Polska. Pokrzywdzony pod pretekstem
zapalenia papierosa uciekl od oskarzonej do restauracji, gdzie podejmowal prace, wlasciciel restauracji zawiozla go
do Stowarzyszenia Interwencji (...) w W., gdzie uzyskal pomoc i wsparcie. Nie wrocil juz do Zony. W dniu 28 marca
2012 r. zostal orzeczony rozwo6d malzenstwa stron.

Dowdd:

- zeznania M. A. (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonej (k.80-83,211-212,546v-547),
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.125-126,212-213,547),

- zeznania M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610),

- zeznania A. B. (k.75v-76,400-402,684),

- zeznania E. M. (k.9-10,253-255,683-684),

- odpis wyroku (k.352).

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu podczas
pierwszego przestuchania i zlozyla wyjaénienia (k.80-84). Podala, ze poznala M. okolo rok temu na wycieczce w
Egipcie, nalegal, zeby zalatwila mu zaproszenie $lubne. Byla w nim zakochana i zalatwila je dla niego. Pokrzywdzony
przeleciat do Polski i zamieszkal w jej mieszkaniu, mieli duze klopoty w komunikowaniu sie, ze wzgledu na bariere
jezykowa. M. nie byl przygotowany do zycia w Polsce, nie mial planéw odno$nie pracy, spat do godziny 12-ej w dzien.
Po przyjezdzie kupila mu kurtke, rekawiczki, buty. JeZdzila z nim po hotelach i poszukiwala pracy dla niego, udalo
sie jedynie w restauracji (...) w L.. Pokrzywdzony calymi dniami ogladal telewizje, nie zalezalo mu na nauczeniu sie
jezyka polskiego. Zorientowala sie, ze zalezalo mu tylko na karcie pobytu, ktéra mogl uzyskaé dzieki matzenstwu z
nig. W grudniu 2009 r. pokrzywdzony reagowat agresywnie na wszystkie jej prosby. Nie glodzila go, mial swobodny
dostep do lodowki i klucze do mieszkania. Nie mieszkal z nig zaden inny mezczyzna, nie bila pokrzywdzonego, ten
na wszelkie pro$by reagowal agresywnie i nerwowo. Jak wyjezdzala na wakacje, to zostawila dla meza mieso i inne
jedzenie, oprocz tego jedzenie dla psa, by¢ moze pokrzywdzony zrozumial, ze miat je$¢ jedzenie dla psa. Ustalila z
mezem, ze ten wroci do Egiptu, ale uciekl.

W trakcie poprzedniej rozprawy nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu, odmowila skladania
wyjaénien, podtrzymala wczeéniejsze i zlozyla uzupehiajgce (k.211-212). Podala, ze wyszla za pokrzywdzonego z
miloéci, on nalegal na zawarcie zwigzku malzenskiego, przywiozt do Polski okolo 2.200 zlotych. Nie chcial jes¢ w
domu, nie zmuszala go do picia alkoholu, nie stosowala wobec niego przemocy fizycznej. Kupila mu kurtke zimowa
i rekawiczki, buty sam sobie kupil. Syn nie wyzywal pokrzywdzonego i nie stosowal wobec niego przemocy. Ma psa
rasy pudel, ktory jada jedzenie domowe. Maz byl muzulmaninem, nie zglaszal checi realizacji potrzeb religijnych. Jad}
wszystko, ograniczal spozywanie alkoholu. Syn nie byl w konflikcie z pokrzywdzonym, nie jest osoba agresywna.

Podczas niniejszej rozprawy oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, odmoéwila zlozenia
wyjaénien, podtrzymala wczeéniejsze i odpowiadala na pytania obroncy (k.546v-547). Podala, ze maz pracowal w
restauracji (...) jako pomoc kuchenna. Zarobione pieniedze wydawal na papierosy, jej nie oddawal. Kupit sobie buty
na zime, ona mu kupila rekawiczki. Nie skarzyl sie na ubrania, ani ze bylo mu zimno. Nie ograniczala mu kontaktow
ze znajomymi, ani wyjazdéw do meczetu. Nie byl zmuszany do jedzenia czegokolwiek i picia alkoholu. Relacje miedzy
nimi ulegly zmianie, gdy mu powiedziala, Ze nie pasuja do siebie i powinni sie rozstaé, zalezalo mu na karcie pobytu
w Polsce.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w cze$ci, w ktorej podala, ze wyszla za maz za obywatela Egiptu
M. A. i ze miedzy nimi wystepowaly duze rbznice kulturowe utrudniajace porozumienie i zgodne pozycie
malzenskie, gdyz sg zgodne z zeznaniami M. A. (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373) i odpisem aktu
malzenstwa (k.13). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktérej podala, ze relacje w jej
zwiazku malzenskim z pokrzywdzonym byly prawidlowe do czasu, gdy pokrzywdzony zmienil sie ,na gorsze”
oraz, ze winnym rozpadu ich zwiazku byl wylacznie M. A.. Ta czeS¢ wyjasnien oskarzonej jest sprzeczna z
zeznaniami pokrzywdzonego (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373), M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M.
B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M. (k.77v-78,299-300,625-627), A. Z.
(k.42,270-271,608), G. P. (k.44-45,269-270,609-610) i E. M. (k.9-10,253-255,683-684). Zeznania tych swiadkow
wskazuja na to, ze pokrzywdzony byl gnebiony w domu, nie mial odpowiedniego ubioru do pory roku, wlasciciel i
kelnerzy restauracji, w ktorej pracowat kupili mu buty (zeznania M., M. i A. B.), byl na tyle glodny, ze zjadal niesSwieze
pieczywo pozostawione na klatce schodowej (zeznania A. Z.1G. P.), a ponadto gdy trafil do oérodka dla cudzoziemcéw
byl w bardzo zlym stanie psychicznym i fizycznym Swiadczacym o przemocy psychicznej i fizycznej wobec niego
(zeznania E. M.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby pokrzywdzony byl traktowany przez oskarzona i jej syna dobrze,
to nie mial powodu do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie i nie ucieklby przed oskarzong. Ponadto uwzglednié
nalezy, ze wyjaénienia oskarzonej zawieraja sprzecznoéci, i tak np. na k. 81 wyjasnila, ze pokrzywdzony mial klucze
do mieszkania, a na k. 82 podala, ze tych kluczy nie mial.

Oskarzony T. M. wyjasnil podczas postepowania przygotowawczego (k.125-126), iz pokrzywdzony wprowadzil sie do
nich we wrzeéniu 2009 r., matka zawarla z nim zwigzek malzenski, zamieszkali w trojke przy ul. (...). M. byl normalnie
traktowany przez matke, byli zgodnym malzenistwem. On mial z nim relacje przyjacielskie i kolezenskie. Pomiedzy
matka i M. zaczelo sie psu¢ na przelomie lat 2009/2010, wtedy M. dowiedzial sie, ze nie otrzyma karty stalego pobytu,
zaczal by¢ agresywny i wychodzil z mieszkania na cate dni, dochodzilo do klétni malzenskich. Klotnie wywolywal M..
Nie ograniczali jego swobdd religijnych, mozliwosci korzystania z tazienki, nie zmuszali do picia alkoholu. Nigdy nie
doszlo miedzy nim, a M. do rekoczynéw, ani kl6tni.

Podczas poprzedniej rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia
wyjasnien, podtrzymal wczeéniejsze i ztozyt dodatkowe wyjasnienia (k.212-213). Podal, ze pokrzywdzony mial dostep
do lod6wki, nie wie dlaczego schudl. Nie byt Swiadkiem, by matka uzywala przemocy wobec niego. On go nie wyzywat i
nie uzywal przemocy wobec niego, nie mial z nim konfliktu. Pokrzywdzony mial ubrania odpowiednie do zimy, kupila
mu je matka. Matka nie sprowadzala do mieszkania mezczyzn, zeby uprawiac z nimi seks na oczach pokrzywdzonego,
nie odbywaly sie u nich imprezy alkoholowe. W trakcie niniejszej rozprawy (k. 547) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien, podtrzymal wezesniejsze i zlozyl dodatkowe. Podal, ze gdy
pokrzywdzony mieszkal z nimi, to nigdy go nie szarpal, drapal, ani nie bil. Pokrzywdzony odnosil sie do niego
normalnie, zmienil zachowanie, gdy dowiedziatl sie, ze nie otrzymat stalej karty pobytu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w czesci, w ktorej podal, ze pokrzywdzony mieszkal z nimi jako jego
ojezym i poczatkowo pozycie miedzy nimi ukladalo sie pomyslnie. Ta cze$é wyjasnien oskarzonego znajduje
bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego i nie budzi watpliwoéci. Nie zasluguje na wiare ta czesé
wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze to pokrzywdzony zachowywal sie nieodpowiednio, a on z matka
nie stosowali wobec niego przemocy psychicznej i fizycznej oraz dobrze go traktowali. Ta cze$¢ wyjaénien
oskarzonego jest bowiem sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego (k.24-29,213-214,239-240,357-359,371-373),
M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i
K. M. (k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. (k.42,270-271,608), G. P. (k.44-45,269-270,609-610) i E. M.
(k.9-10,253-255,683-684). Nie zasluguje na wiarygodno$¢ ta czes$¢ jego wyjasnien, w ktorej podal, ze nieporozumienia
miedzy pokrzywdzonym, a jego matka zaczely sie po tym, jak okazalo sie, ze pokrzywdzonemu nie udzielono karty
stalego pobytu. Zeznania G. P. i A. Z. potwierdzaja, ze pokrzywdzony zjadal chleb pozostawiony na klatce schodowe;j.
A. B. i K. M. potwierdzily w swych zeznaniach, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala i widzieli §lady obrazen na
jego ciele. Niewiarygodnym jest rowniez to, ze skoro pokrzywdzony miatl by¢ nalezycie traktowany przez oskarzonych,
to dlaczego zdecydowal sie na ucieczke od nich. Pokrzywdzony na skutek traktowania przez oskarzonych plakat i



opowiadal o swojej sytuacji m.in. E. M. i K. M.. Gdyby w malzenstwie stosunki ukladaly sie poprawnie oskarzony nie
mialby powodu do przedstawienia sprawy w ten sposob, ze doznawal przejawéw znecania sie nad nim pod wzgledem
psychicznym i fizycznym.

M. A. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.24-29), ze od wrze$nia 2009 r. przebywat w Polsce, byl mezem
oskarzonej, mieszkali w jej mieszkaniu w L., na poczatku malzehstwo ukladalo sie bezproblemowo. Zona brala od
niego codziennie okolo 100-150 zlotych, az skonczyly sie jego pieniadze, ktére przywidzl z Egiptu. Poznali sie w Egipcie,
gdzie pracowal, oskarzona stwierdzila, ze bedzie mial lepsze szanse w Polsce i zgodzil sie tu przyjechaé. Okazalo
sie, ze podjecie przez niego pracy bylo nierealne, bo nie mial pozwolenia na pobyt. Zona z synem spozywali duze
iloci alkoholu, zona domagala sie od niego pieniedzy, ktére udalo mu sie zarobié. Nie spotkal sie nigdy z takimi
temperaturami jak zima w Polsce, przywio6zl ze sobg tylko letnie ubrania z Egiptu. Kupit sobie buty za 95 zlotych, zona
zrobila mu awanture, ze nie oddat jej pieniedzy. Od dnia tej awantury zona kazala mu wstawaé o 6-ej rano i szukac
pracy, mimo ze bylo 20 stopni mrozu. Zona i jej syn traktowali go jak stuzacego, kazali mu sprzata¢ i gotowaé. Zona
wydzielala mu jedzenie, musial pytaé co moze zje$¢, zona kazala mu jesé jedzenie dla psa lub rzeczy przeterminowane.
Oskarzona i jej syn upijali sie do nieprzytomnosci, a nastepnie go bili. Raz zastal w domu meZczyzne o imieniu J.,
oskarzeni i ten J. pili alkohol do 4-ej rano, pdzniej napadli na niego, bili, kopali i skakali po nim. P6zZniej zona z
tym J. uprawiala seks. Czesto glodowal i wybieral chleb ze §mietnika. Pomagal mu Egipcjanin pracujacy w Kebabie i
wlasciciele restauracji (...). W dniu 26 marca 2010 r. zona obudzila go rano, powiedziala, Ze jada na lotnisko i wroci do
Egiptu, nie chcial tego i uciekt do restauracji, gdzie pracowal. Wlascicielka restauracji umiesScita go w o§rodku pomocy.
Zona bila go i grozila mu pobiciem oraz zabdjstwem przez jej brata. Zona nie méwila po arabsku, on nie méwit po
polsku, porozumiewali sie troche po angielsku, troche przy pomocy thumaczen internetowych. Na poczatku modlit sie
w domu, ale wzbudzalo to nieprzychylne spojrzenia, zaprzestal zatem tych praktyk religijnych. Zona naklaniata go do
picia alkoholu i jedzenia wieprzowiny, co sprzeciwiato sie jego religii. Raz przyrzadzila mu mieso, w polowie positku
powiedziala, ze byla to wieprzowina.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.214-216,239-240), ze byl menagerem w hotelu w H.. Poznal oskarzona,
zaczeli planowac zawarcie malzenistwa, oskarzona zaproponowala zamieszkanie w Polsce, przylecial tutaj i wzieli §lub.
Poczatkowo ich pozycie ukladalo sie bardzo dobrze, ale nie méogl znalezé pracy, bo nie mial pozwolenia na pobyt. Zona
miala do niego pretensje, ze nie pracowal, wowczas dawal jej pienigdze z oszczednosci, ktoére przywidzl. Na poczatku
znajomoéci powiedzial oskarzonej, ze jest muzulmaninem, nie pije alkoholu i nie je wieprzowiny. Zona twierdzila,
ze byl nienormalny, skoro nie pil alkoholu. Powazniejsze problemy zaczely sie zima 2009 r., zona budzila go o 6-¢j
rano i kazala szukaé pracy. Chodzit do restauracji, gdzie prace zalatwila mu zona, tam kupili mu buty zimowe. Zona
zrobila mu o te buty awanture. Gdy mieszkal u oskarzonej, ta zostawila mu jedzenie dla psa, ktéorym mial karmié psa
isam je je$¢. Oskarzony byt agresywny po alkoholu. J. i oskarzeni uzywali wobec niego przemocy. Okolo 4-¢j ustyszal
szepty w drugim pokoju, wyszed} by to sprawdzi¢ i zobaczyl, Ze zona z J. uprawiali seks. Przywiozt do Polski 11.000
funtéw egipskich i 1.000 dolaréw. Zona nakazywala mu wyplacaé pienigdze z konta na wydatki. Nie znat polskich
zwyczajow, kultury ani jezyka. W restauracji (...) nie pracowal na stale, jej wlasciciele pomagali mu, gdy powiedzial
im o swoim polozeniu.

W trakcie przestuchania w Wydziale Spraw Cudzoziemcéw (...) w dniu 14.10.2009 r. (k.357-359) zeznal, Ze poznal
oskarzona w Egipcie, nawigzal z nig znajomo$¢ i chcial z nig zamieszka¢, w dniu 3.09.2009 r. przylecial do Polski.
Zawarli zwigzek malzenski, jest zadowolony z zycia i warunkéw mieszkalnych. Odnoénie przyszlosci, to pomysla o
dzieciach, chcialby znalez¢ legalna prace, na razie pracuje jako pomoc kuchenna i zarabia okolo 700-800 zlotych
miesiecznie. Podczas kolejnego przestuchania w tym Urzedzie w dniu 22.03.2010 r. (k.371-373) zeznal, ze w pozyciu
malzenskim sa problemy, bo zona pije duzo alkoholu i sprowadza mezczyzne do mieszkania, z ktéorym go zdradza.
Ponadto go bija, zona zabiera mu wszystkie zarobione pieniadze, nie daje mu je$c. My$li o rozwodzie, ale nie moze sie
wyprowadzié, bo zona zabiera mu wszystkie pieniadze. Nie chce wraca¢ do Egiptu, bo ma tu przyjaciot i mozliwosé
stalej pracy, jesli uzyska stalg karte pobytu. Wielokrotnie chcial sie pogodzi¢ z zong, ale ona zawsze mowi, ze to jego
wina.



Nie udalo sie przestuchac¢ pokrzywdzonego podczas ponownie prowadzonej rozprawy, gdyz nie wiadomo gdzie obecnie
przebywa (k.672,678).

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663),
A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M. (k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. (k.42,270-271,608), G. P.
(k.44-45,269-270,609-610) i E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A. B. zeznawali o trudnym polozeniu
pokrzywdzonego, A. B. slyszala, jak oskarzona wyzywala go podczas rozmowy telefonicznej i nakazala mu zakup
alkoholu. A. Z. i G. P. potwierdzili, ze pokrzywdzony zbieral suchy i przeterminowany chleb z klatki schodowe;j. K.
M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele $lady pobicia, a E. M. stwierdzila, ze pokrzywdzony musiat by¢
obiektem nagannego traktowania, skoro plakal.

Odnoénie zeznan ztozonych w pazdzierniku 2009 r. w Urzedzie ds. Cudzoziemcow (k.357-359) to uznaé nalezy, ze
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w tej sprawie. Pokrzywdzony zeznawal w okresie,
gdy oskarzona traktowala go poprawnie, jego zeznania to potwierdzaja. Natomiast zeznania z k.371-373 zostaly
zlozone na 4 dni przed opuszczeniem przez pokrzywdzonego zajmowanego mieszkania, pokrzywdzony nie mial
powoddéw do ukrywania zdarzen i tego nie uczynil.

J. D. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.37v-38), iz jest kolezanka oskarzonej, okolo pazdziernika 2009
r. przylecial do niej M. i zostali para, nie byli malzenstwem. Oskarzona i M. nigdy sie nie kldcili. Nie bylo takiej
sytuacji, zeby M. przychodzil do niej i potrzebowal pomocy, przychodzil w odwiedziny. Czestowala go herbata lub
kawa, jesli byt akurat obiad, to tez go czestowala jedzeniem. M. skarzyl sie, ze oskarzona zmuszala go do sprzatania
i poszukiwania pracy, mial klucze do mieszkania, wchodzit i wychodzil gdy nie bylo oskarzonej. Gdy oskarzonej nie
bylo przez tydzien, M. mial jedzenie w lodéwce i niczego mu nie brakowalo. Pokrzywdzony nie skarzyl sie jej, ze zostal
pobity przez oskarzonych, ani, ze ci znecali sie nad nim. Raz zapytal ja czy moze przenocowaé u nich, odméwita i
poszed! do mieszkania oskarzonej. M. nie zmuszano do picia alkoholu, u oskarzonej zwyczajowo spozywano alkohol.
W marcu 2010 r. oskarzona pozyczyla od niej 1.600 zlotych i kupita bilet M. do Egiptu. Pokrzywdzony nie chcial jednak
wraca¢ do Egiptu.

Podczas poprzedniej rozprawy (k.255-256) zeznala, ze pokrzywdzony byl u niej 2 lub 3 razy, raz trafil na obiad,
wiec go poczestowala. Jest dobra kolezanka oskarzonej, z pokrzywdzonym malo rozmawiala, bo zna po angielsku
tylko niektore stowa. Oskarzona kazala pokrzywdzonemu i§¢ do pracy i sprzataé po sobie. Pokrzywdzony nie nocowat
u niej, raz chcial, ale nie interesowalo jg dlaczego. Pokrzywdzony miat klucz do mieszkania oskarzonych i ubranie
odpowiednie do pory roku. Relacje miedzy stronami byly bardzo dobre, nie widziala, zeby sie ktocili.

W trakcie niniejszej rozprawy zeznala (k.607v-608), iz nie bylo tak jak M. mowil. Podala, ze pokrzywdzony na pewno
nie byl bity, nie byla §wiadkiem zadnych awantur miedzy stronami. Jest kolezanka oskarzonej, zna jg od okolo 20
lat. M. raz na jaki$ czas odwiedzal ja, przychodzil czasem sam, czasem z zona, pili kawe czy herbate, raz go obiadem
poczestowala. Gdy M. mieszkal u M. to nie slyszala z ich mieszkania glosnych imprez.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego i przedstawiajg zwiazek
stron jako ,normalny”, podczas gdy oskarzona wykupila dla pokrzywdzonego bilet powrotny do Egiptu. Gdyby
zwiazek ten funkcjonowal poprawie, to pokrzywdzony nie mialby podstaw, do opuszczenia zony i nie prosilby $wiadka
o przenocowanie. Swiadek jest kolezanka oskarzonej, utrzymuje z nig znajomoéé towarzyska, a pokrzywdzonego
traktowala jako ,przygode wakacyjna” oskarzonej. Nalezy zwr6cié uwage na sformulowanie $wiadka z poczatku
przestuchania, gdzie stwierdzila ,nie bylo tak jak pan M. méwil”, a zatem Swiadek wiedziala co zeznal pokrzywdzony i
7z gory przyjela, ze jego twierdzenia byly nieprawdziwe. Twierdzenie to jest o tyle zaskakujace, ze Swiadek nie powinna
mie¢ wiadomo$ci o tym, co pokrzywdzony zeznawal w sprawie, a je$li miala takie wiadomosci, to logicznym jest, ze
miala je od oskarzonej, a zatem jej stosunek do sprawy wynikat z sympatii do oskarzonej i niecheci do oskarzonego.



A. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.42), iz mieszka pod mieszkaniem oskarzonych. W lipcu
lub sierpniu 2009 r. zamieszkal wraz z oskarzong czarnoskoéry mezczyzna, przez okolo trzy miesigce miedzy
oskarzong, a tym mezczyzng byla wielka milo§¢é. W listopadzie lub grudniu 2009 r. oskarzona stwierdzila, ze
skonczyla sie milosé, a zostal klopot. W mieszkaniu oskarzonej byly bardzo czesto urzadzane balangi, sprowadzit
sie J. i razem z oskarzonymi krzyczeli na pokrzywdzonego. Slyszala tez odglos szamotaniny i grozby oskarzonej
wobec pokrzywdzonego. Pokrzywdzonego widywala na przystanku, byl zmarzniety, ponadto zbieral suchy chleb
pozostawiony na klatce schodowej i zjadal.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.270-271), ze odkad oskarzona mieszka nad nia z jej mieszkania dobiegaja
hatasy, oskarzona naduzywa alkoholu i urzadza balangi. W wakacje 2009 r. zamieszkal u niej cudzoziemiec, z poczatku
bylo spokojnie, od pazdziernika 2009 r. zaczely sie awantury, wyzwiska wobec pokrzywdzonego. Raz widziala
pokrzywdzonego na przystanku jak byt zmarzniety. Widziala jak pokrzywdzony wzial siatke z suchym chlebem i jadt
ten chleb. W trakcie niniejszej rozprawy (k.608) zeznala, ze kilka lat temu latem oskarzona przyjechata z wakacji
z pokrzywdzonym. Na poczatku byta wielka miloéé¢, potem jak stwierdzila oskarzona klopot. Zaczely sie awantury,
libacje alkoholowe i bicie pokrzywdzonego. Ponadto pokrzywdzony wzial siatke z suchym chlebem i jadl kromke tego
chleba.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B.
(k.75v-76,400-402,684) i K. M. (k.77v-78,299-300,625-627) oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A.
B. zeznawali o trudnym potozeniu pokrzywdzonego, A. B. slyszala, jak oskarzona wyzywala go podczas rozmowy
telefonicznej i nakazala mu zakup alkoholu, K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele §lady pobicia,
a z zeznan E. M. wynika, ze pokrzywdzony byl nagannie traktowany do tego stopnia, ze plakal opowiadajac o tym.
Nie uszlo uwadze, ze $wiadek ten byla skonfliktowana z oskarzonymi i mogla mie¢ interes w tym, by pomowic
ich o dokonanie czynu, ktérego sie nie dopuécili. Jednak nalezy wziaé pod uwage, ze zeznania pokrzywdzonego
sq nie tylko potwierdzone przez skonfliktowana z oskarzonymi pare A. Z. i G. P., wynikaja réwniez z zeznan
M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M.
(k.77v-78,299-300,625-627) oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). Ponadto pretensje sasiedzkie nie thumacza dlatego
A.Z.zeznawala np. o tym, ze pokrzywdzony zbieral suchy chleb z klatki i chodzil zmarzniety.

G. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.44-45), iz od 1990 r. zamieszkuje nad nim oskarzona z synem.
Od samego poczatku byl z nia klopot, bo naduzywala alkoholu i urzadzata libacje alkoholowe. Okolo sierpnia 2009
r. zamieszkal z nig czarnoskory mezczyzna, przez okolo 3 miesigce oskarzona i ten mezczyzna chodzili przytuleni,
oskarzona deklarowala mu miloé¢. Od listopada 2009 r. stosunek oskarzonej do pokrzywdzonego ulegl radykalne;j
zmianie, oskarzona krzyczala na niego, wyrzucala jego rzeczy na klatke schodowa, wyzywala go. Okolo stycznia 2010
r. do oskarzonej wprowadzit sie jej byly konkubent J., oskarzeni wyzywali pokrzywdzonego i §wiadek slyszal odglosy
bicia oraz pro$by pokrzywdzonego, zeby go nie bili.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.269-270), ze mieszka pod oskarzonymi, blok jest akustyczny i slyszy co
sie u nich dzieje. Slyszal awantury, odglosy bicia, widzial u pokrzywdzonego spuchnieta warge. Pewnego razu
zaobserwowal, ze wyciagal suchy chleb z reklamoéwek ze $§mieciami. Pokrzywdzony zima chodzil w cienkiej kurtce,
ktbra nie wygladala na zimowa. W trakcie niniejszej rozprawy zeznal (k.609-610), iz oskarzeni to ich sasiedzi z gory.
Okres, gdy mieszkal tam M. byl zwyczajnym w Zyciu tej rodziny. Bylo slycha¢ z ich mieszkania awantury, libacje
alkoholowe i glos M., ktory prosit by go nie bié.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B.
(k.75v-76,400-402,684) i K. M. (k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i
A. B. zeznawali o trudnym potozeniu pokrzywdzonego, A. B. slyszala, jak oskarzona wyzywala go podczas rozmowy
telefonicznej i nakazala mu zakup alkoholu. K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele §lady obrazen
Swiadczace o pobiciu. Natomiast z zeznan E. M. wynika, ze pokrzywdzony byl w bardzo zlej kondycji psychicznej po



ucieczce od oskarzonych. Zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego (k.487) Sad rozpoznajgcy sprawe miat rozwazy¢,
czy konflikt $éwiadka z oskarzonymi nie spowodowal zlozenia przez niego falszywych zeznan. Mieszkanie w bloku z
ucigzliwymi sgsiadami wywoluje u sgsiadow rézne reakcje, cze$¢ zawiadamia Policje, zwraca uwage, co powoduje, ze sa
postrzegani jako osoby konfliktowe. CzeS¢ os6b narazonych na halasy woli nie przywigzywa¢é do nich wiekszej wagi, nie
chca wzywaé Policji, obawiajac sie ocenienia ich jako niesympatycznych lub niepotrzebnie zawiadamiajacych Policje.
Uwzgledni¢ nalezy, ze zawiadamianie Policji lub chocby skladanie zeznan przeciwko osobom zakl6cajacym porzadek
powoduje, ze osoby te musza zeznawac na kolejnych rozprawach i oceniane sa negatywnie w lokalnym $rodowisku.
Cze$é oséb zatem, nawet jesli przeszkadzal im halas z mieszkania oskarzonych wolala o tym nie zeznawac i udawacé,
ze nie ma problemu. Ponadto pretensje sasiedzkie nie thumacza dlatego G. P. zeznawal np. o tym, ze pokrzywdzony
zbieral suchy chleb z klatki i chodzil nieodpowiednio ubrany w stosunku do pory roku.

I. W. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.49), iz byla gospodarzem bloku przy ul. (...) w L.. W bloku tym
mieszkali oskarzeni, okolo wrze$nia 2009 r. zamieszkal tam pokrzywdzony. Pokrzywdzony chodzil cieplo ubrany, byl
zadbany, nie widziala u niego §ladow pobicia. Nie byla Swiadkiem znecania sie nad nim, nikt z sagsiadéw nie uskarzat
sie na zachowanie oskarzonych.

Podczas poprzedniej rozprawy (k.271) zeznala, Ze nikt nie skarzy! sie na oskarzona, pokrzywdzony chodzil, spacerowal,
palil papierosy, nie rozmawiala z nim, bo nie zna angielskiego. Pokrzywdzony w zime chodzil w butach za kostke, mial
kurtke i czapke. W trakcie obecnej rozprawy zeznala (k.609), ze oskarzeni sa jej sasiadami, ale dzielg ich dwa pietra,
pokrzywdzony wychodzil z psem, nie skarzyl sie. Nie nawiazywala z nim rozmowy, bo nie znali wspolnego jezyka.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg tendencyjnie negatywnie ustawione przeciwko wiarygodnosci
zeznan A. Z.. Swiadek nie ukrywala, Ze jej nie lubila i przekonywala, ze nie zasluguje na wiarygodno$é. Zeznania
Swiadka o tym, ze M. A. byl dobrze traktowany, nie byl wyzywany, bity, glodzony nie zaslugujg na wiare, gdyz sa
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B.
(k.75v-76,400-402,684) i K. M. (k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M.iA. B.
potwierdzili, ze pokrzywdzony by} ofiarg nagannych zachowan oskarzonej. K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial
na swym ciele Slady obrazen Swiadczace o pobiciu, a E. M. stwierdzila, ze stan psychiczny pokrzywdzonego Swiadczyt o
daleko zaawansowanym zlym traktowaniu go. Pokrzywdzony nie méwil po polsku, $wiadek nie méwila po angielsku,
mozliwo$ci komunikacyjne miedzy nimi byly mocno ograniczone, a ponadto nie znali sie. Nic zatem dziwnego, ze
pokrzywdzony nie nawigzywal rozmoéw ze Swiadkiem i nie zalil sie na swoj los.

Odnoénie tego, ze z mieszkancow bloku przy ul. (...), w ktérym mieszkali oskarzeni tylko A. Z. i G. P. stwierdzili, ze
zaklocali oni cisze domowa, Sad uznal, Ze nie jest to niemozliwe do pogodzenia ze zdrowym rozsadkiem. Mieszkancy
blokéw sa przyzwyczajeni do halasow, odgloséw dochodzacych z sgsiednich mieszkan, jednym to przeszkadza, innym
mniej lub w ogoble nie przeszkadza. Czes¢ os6b nawet jesli odczuwaja to za negatywne oddzialywanie woli o tym
nie zeznawad, zeby nie by¢ ,cigganym” na Policje, do Prokuratury lub Sadu. Zeznania o tym, ze okre$lona osoba
narusza spokoj powodowaé moga, ze osobe o tym zeznajaca inni ocenia¢ beda jako konfliktowg. I. W. (2) mogla w
swoim mieszkaniu nie slysze¢ odglosow libacji z mieszkania oskarzonych, gdyz mieszkala dwa pietra nad nimi, jest
tez mozliwe, ze jesli takie libacje styszala to wolala o nich nie zeznawaé, z wyzej omowionych powodow.

D. D. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.56v), ze od listopada 2009 r. do marca 2010 r. u oskarzonej
mieszkal M., jako jej partner. Zachowywali sie wobec siebie wlasciwie, M. nie uskarzal sie na oskarzong i jej syna.
Nie widziala u niego $ladéw pobicia, nie byla Swiadkiem awantur ze strony oskarzonych wobec pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony byl wlasciwie ubrany w stosunku do pory roku, nie glodowal. Podczas poprzedniej rozprawy
(k.268-269) zeznala, ze podjela sie nauczenia pokrzywdzonego jezyka polskiego, odbyly sie dwie lekcje, pokrzywdzony
nie byl chetny do nauki. Pokrzywdzony nie skarzyt sie na zone. Gdy przyszli na imieniny jej ojca, to pokrzywdzony nie
pil alkoholu, nie naklaniali go do tego, jadl to, co bylo na stole. Pokrzywdzony mial klucze do mieszkania oskarzonych,
nie widziala u niego obrazen ciala.



Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek kilka razy widziala pokrzywdzonego i dwa
razy z nim rozmawiala. Skoro pokrzywdzony bywal z oskarzona z towarzyskimi wizytami u panhstwa D., to byloby
dziwne i niespotykane, by ich corce mial opowiadac o szczegdtach swego zycia z oskarzona. Ponadto te wizyty mialy
miejsce w poczatkowym okresie pobytu pokrzywdzonego u oskarzonej, gdy ich relacje byly prawidlowe.

M. B. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.61v-62), ze prowadzil z Zong restauracje (...) w L., w grudniu
2009 r. do restauracji przyszla kobieta z cudzoziemcem o imieniu M., usilnie prosila by go zatrudnié. Nie chcieli tego
uczyni¢, bo M. nie znat jezyka polskiego, zgodzili sie tylko dlatego, ze jego zona usilnie nalegala i wskazala, ze nie
miat pracy. Jednak M. nie mogl porozumie¢ sie z innymi pracownikami i nie zatrudnili go. Po okoto 2 tygodniach
mezczyzna ten przyszed! pod ich restauracje w cienkiej kurtce, a byly wowczas mrozy. Z litosci wpuscili go do érodka,
poczestowali go cieplym positkiem. M. opowiadal, ze ma problemy z zonga, gdyz kazala mu szukaé pracy i wyganiala go
z domu w kurtce i butach nie przystosowanych do mrozéw. M. przychodzil co drugi dzien, jadt u nich positki, zmywat
naczynia w formie podziekowania. W kwietniu 2010 r. Zona Swiadka zawiozla M. do organizacji zajmujacej sie pomoca
cudzoziemcom. W trakcie kolejnego przestluchania (k.65v) dodal, ze moglo by¢ tak, ze zawiezli go z zona na zakupy.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.285), iz do jego restauracji przyszedl pokrzywdzony z oskarzona, oskarzona
chciala by go zatrudni¢, odmowili, ze wzgledu na bariere jezykowa. Po miesiacu lub dwoch pokrzywdzony przyszedt
ponownie, byt zmarzniety, poczestowali go zupa i herbata. Przychodzit 2,3 razy w tygodniu, jadl positki, ogrzewal
sie, czasami pozmywal naczynia. Narzekal, ze byt Zle traktowany w domu, chodzit w lekkim ubraniu, kupili mu buty
zimowe.

W trakcie obecnej rozprawy (k.610) zeznal, iz M. z zona przyszli do ich restauracji i chcieli, by go zatrudnié, ale nie
mogli tego uczyni¢, bo nie znal jezyka polskiego. Pdzniej M. przychodzil sam i méwil, ze zona kazala mu szukac
pracy, narzekal, ze byt Zle traktowany w domu. Z zona zawiezli go do jakiej$ instytucji, zajmujgcej sie pomoca dla
cudzoziemcow.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M.
(k.77v-78,299-300,625-627) oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M. i A. B. oraz K. M. zeznawali o trudnym
polozeniu pokrzywdzonego, A. B. slyszala, jak oskarzona wyzywala go podczas rozmowy telefonicznej i nakazata mu
zakup alkoholu. Natomiast z zeznan E. M. wynika, ze pokrzywdzony byt ofiara zlego traktowania do tego stopnia, ze
ptakat opowiadajac o tym.

Swiadek K. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.77v-78), iz pracowala w restauracji (...) w L., w
listopadzie 2009 r. przyszla tam kobieta z mezczyzna pochodzenia arabskiego i blagala o jego zatrudnienie. Zostal
przyjety na okres probny, ale okazalo sie, ze nie mial on pozwolenia na pobyt i nie zostal zatrudniony. W czasie okresu
probnego opowiadal jej, ze zona krzyczy na niego, wyzywa go, ogranicza mu jedzenie, zmusza do jedzenia miesa,
ktorego nie mogl jes¢ z powoddw zakazow religijnych, w trakceie libacji alkoholowych bila go wspoélnie z synem. M.
pokazywal jej siniaki na rekach. W grudniu 2009 r. pokrzywdzony przyszed} pod ich restauracje, byl zmarzniety, bo
ubrany byl wlekka kurtke iletnie pantofle. Gdy M. opowiadal swoje przezycia, to lzy lecialy mu ciurkiem, caly sie trzast.
Kupili mu buty zimowe, skarpety i ocieplacze. Pokrzywdzony p6Zniej przychodzit do ich restauracji, czestowali go
cieplym positkiem, on w zamian pracowal w kuchni. Cztery razy pokazywal jej siniaki na ramionach i szyi. Opowiadal,
ze do mieszkania oskarzonej sprowadzil sie mezczyzna o imieniu J. lub J., oskarzeni i ten mezczyzna upili sie do
nieprzytomnosci, a p6Zniej w trakcie jego obecnosci w pokoju oskarzona i ten mezczyzna odbyli stosunek seksualny.
Razem z szefowa wyszukali pokrzywdzonemu organizacje zajmujaca sie pomoca cudzoziemcom.

W trakcie poprzedniej rozprawy zeznala (k.299-300), iz pokrzywdzony gdy do nich przyszed! na poczatku byl
przygnebiony i smutny, moéowil, ze zona go zle traktowala, wyszla za niego za maz dla pieniedzy, ktére przywiozl z
Egiptu. Byl bity, popychany, wyzywany, zona kazala mu szukaé pracy podczas mrozow, a byl nieodpowiednio ubrany,
trafil do ich restauracji przemarzniety.



Podczas tej rozprawy zeznala (k.625-627), iz M. byl jej kolega z pracy w restauracji (...). Opowiadal, Ze ozenil sie z
Polka, byl nekany w domu, poniewierany, bity, zmuszany do réznych czynnosci, pokazywal siniaki po uderzeniach.
Do restauracji przychodzil, by ogrza¢ sie, zjesS¢ cieply posilek, odpoczaé od nagannego zachowania zony i jej syna.
Wspdlnie z wlaScicielami restauracji zorganizowali mu wparcie, poprzez zawiezienie go do organizacji zajmujacej sie
pomoca cudzoziemcom.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, M. B. (1), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) oraz
E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A. B. zeznawali o trudnym polozeniu pokrzywdzonego, A. B. slyszala, jak
oskarzona wyzywala go podczas rozmowy telefonicznej i nakazala mu zakup alkoholu. Natomiast z zeznan E. M.
wynika, ze pokrzywdzony byl ofiarg zlego traktowania do tego stopnia, ze plakat opowiadajac o tym.

A. D. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.36v), ze od 15 lat mieszka na tej samej klatce schodowej co
oskarzeni. Z M. odwiedzali sie towarzysko Srednio raz w miesigcu, na jesieni zamieszkal u oskarzonej czarnoskory
mezczyzna o imieniu M.. M. byt u nich dwa lub trzy razy, czestowali go herbata, nie nocowal u nich. Pokrzywdzony nie
byl przestraszony, wedlug $wiadka stanowili z oskarzong dobrana pare. Nie mial on kluczy do mieszkania oskarzonej,
bo w obecnoéci $wiadka dzwonit do oskarzonej i wchodzil do mieszkania wraz z nia. Nie byl swiadkiem awantur
miedzy stronami, w mieszkaniu oskarzonej nie dochodzilo do libacji alkoholowych. W trakcie poprzedniej rozprawy
(k.254-255) zeznal, ze pokrzywdzony zyt jak zwykle sie zyje w Polsce, jadl to, co potrzeba, nie zalil sie, ze dziala mu
sie krzywda, byl ubrany odpowiednio do pory roku. Pokrzywdzony jadl na jego imieninach wieprzowine i nie mial
zastrzezen. Nigdy nie widzial, zeby by} pobity. Nie chcial pi¢ alkoholu i nikt go do jego picia nie zmuszal.

W toku niniejszej rozprawy zeznatl (k.628-629), ze pokrzywdzony mieszkal u oskarzonej, spal, jadl, wychodzil z psem,
ubrany byl normalnie. Czasami odwiedzali ich, czestowali ich herbata, kawa, jedzeniem i piwem. On nie pil alkoholu.
Swiadek z nim nie rozmawial, ze wzgledu na bariere jezykowa. Nie slyszal zadnych awantur w domu stron.

Sad nie dat wiary zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa raczej odzwierciedleniem przekonan $§wiadka, a nie obiektywnej
wiedzy o polozeniu pokrzywdzonego. Swiadek jest znajomym oskarzonej, utrzymuje z nig znajomoéé kolezenska,
pokrzywdzonego poznat jako przygodnego partnera oskarzonej, nie mial z nim mozliwo$ci porozmawiaé, ze wzgledu
na brak wspoélnego jezyka. Ponadto towarzyskie spotkania z pokrzywdzonym odbywaly sie w poczatkowym okresie
pobytu pokrzywdzonego w mieszkaniu oskarzonej, gdy oskarzona traktowala pokrzywdzonego wlasciwie. Zeznania
Swiadka o tym, ze M. A. byt dobrze traktowany podczas calego pobytu w mieszkaniu oskarzonej nie zasluguja
na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, M. B. (1), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A.
B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M., A. Z. oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A. B. potwierdzili, ze
pokrzywdzony byl ofiarg nagannych zachowan oskarzonej. K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele
Slady obrazen $wiadczace o pobiciu, a E. M. stwierdzila, ze stan psychiczny pokrzywdzonego §wiadczyt o znecaniu sie
nad nim.

L. D. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.114v), ze oskarzona pracuje w jej salonie fryzjerskim od okolo
2003 r. Okolo wrze$nia 2009 r. oskarzona przywiozla do salonu meza M., o ich zwigzku nie opowiadala. Byla w
jej mieszkaniu w drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia i Sylwestra. Oskarzona i pokrzywdzony zachowywali sie
normalnie, nie bylo wida¢, ze sa skonfliktowani, nie doszlo miedzy nimi do zadnej awantury.

Podczas poprzedniej rozprawy (k.300-301) zeznala, ze poznala pokrzywdzonego w Egipcie, oskarzona twierdzila, ze
jej na nim zalezy, zdobyla dla niego zaproszenie. Pokrzywdzony przyjechal do Polski we wrzeéniu. Oskarzona chciala
wstapic¢ w zwigzek malzenski z nim. Dwukrotnie odwiedzila oskarzona w jej mieszkaniu, strony odnosily sie do siebie
normalnie, pokrzywdzony nie skarzyl sie. W jej obecnoéci oskarzeni nie zmuszali pokrzywdzonego do wykonywania
ponizajacych czynnoSci.

W trakcie przestuchania w Urzedzie ds. Cudzoziemcéw (k.363-366) zeznala, ze pokrzywdzonego poznala w styczniu
2009 r., byla na jego $lubie z oskarzona. Oskarzona i pokrzywdzony mieszkaja razem, pokrzywdzony pracuje.



Oskarzonej przestalo zaleze¢ na pokrzywdzonym, ze wzgledu na réznice kulturowe i zlozyla pismo z wnioskiem
o nieudzielenie mu karty stalego pobytu. Podczas obecnej rozprawy zeznala (k.661v-662), iz byla §wiadkiem na
§lubie oskarzonej i M.. Oskarzona pracuje w jej salonie fryzjerskim od 13 lat. W Egipcie poznala pokrzywdzonego,
pokrzywdzony przylecial do Polski i zamieszkal u oskarzonej. Rozmawiala z nim, troche po rosyjsku, troche po
angielsku, troche na migi, pokrzywdzony nie skarzy! sie na zachowania zony i jej syna T..

Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka, gdyz stworzony obraz oskarzonej nie odpowiada obiektywnym dowodom i
polozeniu pokrzywdzonego. Swiadek jest dobra znajoma oskarzonej, utrzymuje z nig znajomoéé kolezeniska, z zeznah
Swiadka wynika, ze pokrzywdzonego ocenia jako bylego meza oskarzonej, ktory zawarl z nig zwiazek malzenski, by
moc przylecie¢ na zaproszenie §lubne. Ponadto nie miala z nim mozliwo$ci swobodnie porozmawiaé, ze wzgledu na
bariere jezykowg. Byloby dziwne i niezwykle, zeby pokrzywdzony w obecno$ci oskarzonej opowiadat jej przelozonej z
pracy o tym, ze byl przez oskarzona bity, wyzywany i glodzony. Zeznania §wiadka o tym, ze M. A. byl dobrze traktowany
nie zashuguja na wiare, gdyz sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B.
(2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M. (k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. oraz E. M.
(k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A. B. potwierdzili, Ze pokrzywdzony byt ofiara nagannych zachowan oskarzone;j. K.
M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele $lady obrazen $§wiadczace o pobiciu, a E. M. stwierdzila, ze stan
psychiczny pokrzywdzonego $wiadczyt o dlugotrwalym stosowaniu wobec niego przemocy fizycznej i psychiczne;j.

J. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.99v-100), iz byla znajomg oskarzonej, jezdzila z nia i jej mezem M.
do Urzedu ds. Cudzoziemcow, thumaczyla mu pytania urzednikéw. Raz byta w mieszkaniu oskarzonej, gdy mieszkat
tam M., nie widziala zadnej wrogo$ci miedzy nim, a oskarzona. W trakcie ostatniej wizyty pokrzywdzony mowil, ze
nie dostaje jeS¢ i ze go bija. Nic nie wie o szczegodlach pozycia malzenskiego stron, poza tym, ze postanowili sie rozejsé.
M. nie wygladal na wyglodnialego, zabiedzonego ani niestosownie ubranego w stosunku do pory roku.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.315-317), ze byta Swiadkiem na §lubie stron, jezdzila z pokrzywdzonym do
Urzedu ds. Cudzoziemcow. Pokrzywdzony poszukiwal pracy i jakas znalazt. Oskarzona skarzyla sie, ze pokrzywdzony
nic nie robil, siedzial cale dni w fotelu i ogladal telewizje. Podczas ostatniego przeshuchania w Urzedzie ds.
Cudzoziemcow pokrzywdzony mowil, ze byl bity, wykorzystywany do prac domowych. Jej pokrzywdzony na nic sie nie
skarzytl. Przestuchiwana w Urzedzie ds. Cudzoziemcow (k.368-369) zeznala, ze nie bywa generalnie u oskarzonej, raz
widziala ich w domu razem podczas odwiedzin. Dopiero w dniu przesluchania dowiedziala sie, ze im sie nie uklada, ale
oskarzona zawarla zwigzek malzenski z miloéci. W trakcie obecnej rozprawy zeznala (k.662), ze jezdzila jako thumacz
do Urzedu ds. Imigrantéw z oskarzona by ttumaczyé co moéwi M.. Na poczatku byly wszystko w porzadku do momentu
ostatniej wizyty. Jak dowiedzial sie, ze ma kupiony bilet powrotny to stwierdzil, ze go katuja i bija. Oskarzona jest jej
znajoma, kiedy$ u niej pracowata. Odwiedzila ja ze 2-3 razy w czasie gdy mieszkal u nich M.. Atmosfera byla normalna,
aktow agresji nie bylo. Nie widziala u niego §ladow obrazen lub zeby byt przestraszony.

Zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, gdyz sa subiektywna relacja rzadkich wizyt towarzyskich, a nie
obiektywna oceng rzeczywistego pozycia stron. Bytoby co najmniej dziwne zeby oskarzona podczas towarzyskich wizyt
znajomej stosowala przemoc fizyczna lub psychiczna wobec meza. Ponadto pokrzywdzony nie mial mozliwosci w
obecnoéci oskarzonej opowiadaé o jej nagannych zachowaniach. Swiadek jest dobra znajoma oskarzonej, utrzymuje
z nig znajomo$¢ kolezenska, z zeznan $wiadka wynika, ze pokrzywdzonego ocenia jako bylego meza oskarzonej,
ktoéry zawart z nig zwigzek malzenski, a nastepnie nie uczestniczyt w pracach domowych. Zeznania §wiadka o
tym, ze M. A. byl dobrze traktowany nie zastluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego,
M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M.
(k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A. B. potwierdzili, ze pokrzywdzony
byl ofiarg nagannych zachowan oskarzonej. K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele §lady obrazen
$wiadczace o pobiciu, a E. M. stwierdzila, ze stan psychiczny pokrzywdzonego §wiadczyt o znecaniu sie nad nim.

M. B. (2) zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.64v), ze w zime 2010 r. do restauracji jego rodzicow
przychodzil M.. Nie rozmawial z nim, bo nie znal dobrze jezyka angielskiego. M. zawsze byl przemarzniety, bo zima
chodzil w letkim ubraniu i butach, opowiadal, ze zona nie byla dla niego dobra, szczeg6téw nie znal. W trakcie



poprzedniej rozprawy zeznal (k.285-286), ze M. przychodzil do restauracji rodzicow, méwil, ze zona nad nim sie zneca
i wygania do pracy. Rodzice czestowali go positkami, kelnerzy zrobili zrzutke i kupili mu zimowe buty. Nie chcial
wroci¢ do Egiptu, bo nie moéglby potem wyjechaé. Podczas niniejszej rozprawy zeznal (k.662v-663), iz M. pracowal u
rodzicow okolo 5 lat temu. Niewiele pamietal, ograniczyt sie zasadniczo do podtrzymania wcze$niejszych zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, M. B. (1), A. B. (k.75v-76,400-402,684), K. M., A. Z. oraz E. M.
(k.9-10,253-255,683-684). M. i A. B. zeznawali o trudnym polozeniu pokrzywdzonego. K. M. potwierdzila, ze
pokrzywdzony mial na swym ciele Slady obrazeh $wiadczace o pobiciu. Natomiast z zeznan E. M. wynika, ze
pokrzywdzony byl w bardzo zlej kondycji psychicznej po opuszczeniu mieszkania oskarzonych.

W. F. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.68v), iz byt dzielnicowym KPP w L., w jego rejonie stuzbowym
znajdowal sie blok, gdzie mieszkala oskarzona. Urzad ds. Cudzoziemcow zlecil wywiad odnoénie zamieszkania
pokrzywdzonego, przeprowadzil go w paZdzierniku 2009 r., pokrzywdzony faktycznie mieszkal z oskarzona,
oskarzona nie zglosila skarg odno$nie zachowania meza. W grudniu 2009 r. A. Z. i G. P. skarzyli sie na zaklocanie ciszy
nocnej przez oskarzona, oskarzona temu zaprzeczyta. Nie mial informacji odno$nie znecania sie nad pokrzywdzonym.
W trakcie poprzedniej rozprawy zeznal (k.342-343), iz gdy przeprowadzal wywiad z oskarzona to byl obecny
pokrzywdzony, ale z nim nie rozmawial, bo nie znali wspdlnego jezyka. Odnoénie zakl6cania ciszy nocnej przez
oskarzong, to miat kilka zgloszen. Podczas obecnej rozprawy zeznal (k.663), iz nie byl §wiadkiem jakiej$ skargi
odnoénie znecania sie przez oskarzonych nad pokrzywdzonym. Wywiad, ktéry sporzadzil mial potwierdzic, ze
pokrzywdzony faktycznie zamieszkuje pod wskazanym adresem i przestrzega porzadku publicznego.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek raz widzial pokrzywdzonego i z
nim nie rozmawial. Wywiad, ktéry przeprowadzil dzielnicowy mial inny cel, niz ustalenie czy nad pokrzywdzonym
sie znecano. Ponadto wywiad ten mial miejsce w poczatkowym okresie pobytu pokrzywdzonego u oskarzonej, gdy ich
relacje byly prawidlowe.

Swiadek J. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.115v), iz kilkanascie lat temu poznat oskarzona, naprawiat
jej samochéd. Oskarzona nie jest jego dziewczyna, nie mieszkajg ani nie mieszkali razem. W okresie od wrze$nia 2009
r. do marca 2010 r. u oskarzonej w domu byl tylko raz w zwiazku z wymiana jej kranu. Ta wymiana do$éc¢ dlugo zeszla,
oskarzona zaprosila go na kolacje, na kolacji byl tez mezczyzna o imieniu M., nie wie kim on byt dla oskarzonej i czy
u niej mieszkal. W marcu lub kwietniu 2010 r. oskarzona poprosila go, by podwio6zl jej syna do szkoly, bo ona miala
zawiez¢ M. na lotnisko. Okazalo sie, ze M. nie chcial jechaé na lotnisko i odjechatl autobusem. Pojechal za autobusem,
ktérym jechal M., zobaczyl go jak wysiadl z niego, ale pokrzywdzony na jego widok uciekl. Podczas poprzedniej
rozprawy (k.301-302) zeznal, ze oskarzona zna od okolo 15 lat, nie byl z nig nigdy w zwigzku konkubenckim. Okoto
3 lata temu montowal kran w jej mieszkaniu, zaprosila go p6Zniej na kolacje. Po pewnym czasie poprosila go, zeby
zawidzl jej syna na praktyki szkolne. Jednak w tym czasie pokrzywdzony uciekl, poszukiwat go i znalazl pod sklepem
(...), podjechal pod niego, ale ten uciekt.

W trakcie niniejszej rozprawy zeznal (k.664), iz okolo 5 lat temu oskarzona poprosita go zebym wymienit jej kran,
wtedy poznal M.. Ona zrobila kolacje, zjedli ja i pojechal do domu. Po jakims$ czasie oskarzona miata odwiezé M. na
lotnisko, on mial odwieZ¢ jej syna do szkoly, ale pokrzywdzony zaginal. Nie pamieta, czy go w tym dniu spotkal.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka. J. C. jest osoba wyraznie wskazywang przez pokrzywdzonego jako ten, ktory
mial go bi¢ wspolnie z oskarzonymi (por. zeznania pokrzywdzonego z k. 26). Jest nielogiczne, ze Swiadek przebywajac
kilka godzin w mieszkaniu oskarzonej nie spytal kim dla niej byl pokrzywdzony. Swiadek by} wieloletnim znajomym
oskarzonej i nie spytanie sie o to jest niewiarygodne. Swiadek, jako osobg zwigzany z oskarzonymi co najmniej
kolezenstwem byl zainteresowany zeby zdarzenia przedstawi¢ w najlepszym dla nich wariancie, nawet jesli bylo to
niezgodne z prawda. Zeznania tego §wiadka nie zastluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego,
M. B. (1) (k.61v-62,65v,285,610), M. B. (2) (k.64v,285-286,662v-663), A. B. (k.75v-76,400-402,684) i K. M.
(k.77v-78,299-300,625-627), A. Z. oraz E. M. (k.9-10,253-255,683-684). M., M. i A. B. potwierdzili, ze pokrzywdzony



byl ofiarg nagannych zachowan oskarzonej. K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele $lady obrazen
Swiadczace o pobiciu, a E. M. stwierdzila, ze stan psychiczny pokrzywdzonego §wiadczyl o znecaniu sie nad nim.

E. M. zeznala w dochodzeniu (kg9-10), ze byla pracownikiem Stowarzyszenia (...), w dniu 26 marca 2010 r. zglosil sie
do nich M. A.. Poinformowal, ze byl ponizany przez zone, glodzony, wyzywany, zona nie pozwalala mu sie modlié,
wyganiala na dwor podczas mrozéw w ubraniach, w ktoérych przyjechal z Egiptu. Pokrzywdzony podjal prace w
restauracji, wlascicielka przyjeta go z litosci, bo byl wychudzony. Wlascicielki restauracji z poczatku nie przekonywaly
opowiesci pokrzywdzonego, uwierzyla w nie, gdy uslyszala jak zona wyzywala pokrzywdzonego przez telefon. Rowniez
syn zony pokrzywdzonego uczestniczyl w ponizaniu go, wyzywat go i popychal. Zona ponadto wymuszala na nim
okre$lone zachowania, poprzez grozenie, ze zawiadomi Policje o tym, ze w Polsce przebywa nielegalnie. Podczas
poprzedniej rozprawy zeznala (k.253-254), ze do organizacji, gdzie pracowala zglosil sie pokrzywdzony, po raz
pierwszy widziala, zeby Arab plakal. Byl przerazony swa sytuacja, opowiadal, ze kochanek zony gonil go samochodem.
Poznal zone, ta przekonala go do zamieszkania w Polsce, okazalo sie, ze gdy skonczyly sie jego oszczednosci, oskarzona
zaczela sie psychiczne i fizycznie znecaé nad nim. Nie mogl znaleZ¢ legalnej pracy, zona wyganiata go z domu podczas
zimy na poszukiwanie pracy, cho¢ nie byl ubrany odpowiednio do warunkéw pogodowych. Moéwil, ze byl zmuszany
do libacji alkoholowych, czego zabrania mu religia, byl zmuszany do jedzenia z miski dla psa, popychany, wyzywany.
Przemoc psychiczna i fizyczna miala by¢ stosowana wobec niego codziennie.

W trakcie niniejszej rozprawy zeznala (k.683-684), ze pracowala w Stowarzyszeniu Interwencji (...) w latach
2008-2012. Pokrzywdzony zglosil sie do nich, o ile pamieta, na jesieni 2009 roku. Podal, ze byt przes§ladowany przez
swoja zone, w Polsce nie miat zadnych $rodkéw do zycia, byl bity, maltretowany i zmuszany do pracy. Gdy trafit do
ich stowarzyszenia byt zniszczony psychicznie. Chodzit w sandatach, w ktorych przylecial z Egiptu. Stan psychiczny
pokrzywdzonego byl na tyle zly, ze psycholog poswiecil duzo czasu, zeby postawié¢ go na nogi.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, M. B. (1), A. B. (k.75v-76,400-402,684), K. M. i A. Z.. M. i A. B. zeznawali o trudnym
polozeniu pokrzywdzonego. K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele §lady obrazen §wiadczace o biciu,
z jej zeznan wynika rowniez, ze stan psychiczny pokrzywdzonego wskazywal, Ze znecano sie nad nim.

A. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.75v-76), ze prowadzila restauracje (...) w L., jesienia 2009 r.
zglosila sie do niej kobieta i prosita o zatrudnienie meza cudzoziemca. Mezczyzna ten zostal przyjety na probe, ale nie
mogt porozumiec sie z personelem i go nie zatrudnita. Po kilku dniach mezczyzna ten pojawil sie przed jej restauracja,
byl przemarzniety, gdyz byl ubrany w cienka kurtke i lekkie buty. Wpuscila go do $rodka i poczestowala herbata,
Mezczyzna ten opowiedzial, ze przylecial do Polski, zawart zwigzek malzenski, nie moégl znalez¢é pracy, gdy skonczyly
sie jego oszczedno$ci zona wyganiala go z domu, by szukal pracy. Z litoSci pozwolila mu przychodzi¢ do restauracji,
dozywiala go, on zmywal naczynia, opowiadal, ze zona z synem naduzywali alkoholu, pod jego wplywem bili go
po calym ciele, pokazywal siniaki na szyi i nadgarstkach. W styczniu 2010 r. do pokrzywdzonego zadzwonila zona,
pokrzywdzony wlaczyl telefon na tryb glodnomoéwiacy, §wiadek uslyszala, ze oskarzona zmuszala pokrzywdzonego
do kupienia alkoholu i wyzywala go wulgarnie. Postanowila poméc pokrzywdzonemu wyrwaé sie z mieszkania
oskarzonej, wyszukala organizacje zajmujaca sie pomoca cudzoziemcom, gdy pokrzywdzony stwierdzil, ze zona chciata
go odesta¢ do Egiptu, zawiozla go do tej organizacji.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.400-402), ze przyszla do niej oskarzona z pokrzywdzonym, oskarzona
prosila o zatrudnienie meza, ale nie zatrudnila go. Po jakim$ czasie zglosil sie pokrzywdzony, moéowil, ze zona go
wygonila, byt glodny. Dawali mu herbate i jedzenie, on z zamian zmywal. Opowiadal, ze byl bity i ponizany w domu
przez zone i jej syna. Uwierzyla w jego opowieSci, gdy pokrzywdzony odebral telefon od zony, slyszala rozmowe,
gdyz przelaczyt ja na zestaw glodnomowiacy, oskarzona wyzywalta meza i chciala, by przyniost alkohol. Pokrzywdzony
chodzil po mrozie w lekkich butach, zlitowali sie i kupili mu buty zimowe. Mial zadrapania na szyi i siniaki na rekach,
opowiadal, ze byl bity i popychany przez zone i pasierba. Zadzwonil do niej z informacja, ze Zona chce go sila wsadzi¢
do samolotu i odesta¢ do kraju pochodzenia, on tego nie chcial, pomogta mu i zawiozla go do organizacji zajmujace;j
sie pomoca cudzoziemcom.



W trakcie obecnej rozprawy zeznala (k.684), iz szczegdlow zdarzen nie pamieta, najbardziej utkwily jej w pamieci
siniaki i }zy pokrzywdzonego. Pokrzywdzony przyszedl do nich z zona, oskarzona prosila o prace dla niego, zgodzita
sie na zatrudnienie na okres proby. Pokrzywdzony byt biedny, mial letnie buty, mial na ciele §lady pobicia.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, M.i M. B. (2), K. M.iA. Z.. M. i A. B. zeznawali o trudnym potozeniu pokrzywdzonego.
K. M. potwierdzila, ze pokrzywdzony mial na swym ciele Slady obrazen §wiadczace o biciu, a z zeznan E. M. wynika
rowniez, ze stan psychiczny pokrzywdzonego wskazywal, ze znecano sie nad nim.

Dokumenty wymienione na k.685 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Odpis wyroku Sadu Okregowego (...) z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt (...) (k.352) stwierdza jedynie, ze rozwod
malzenstwa stron byl orzeczony bez orzekania o winie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze strony czesto wolg uniknac
dlugotrwalego postepowania i godza sie na szybkie zakonczenie niesatysfakcjonujacego ich zwiagzku. Wielokrotnie po
rozstaniu emocje opadaja, a gdy strony nie maja wspdlnych dzieci ani majatku do podziatu (jak w niniejszej sprawie
— por. akt notarialny z k.551-553) przedluzanie postepowania rozwodowego jest niecelowe.

Dolaczone postanowienie Prokuratury Rejonowej w Legionowie z dnia 29 wrzeénia 2010 r., sygn. akt (...) wskazuje
na to, ze prawomocnie umorzono postepowanie w sprawie spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego w okresie
od stycznia do lutego 2010 r. Warto zaznaczy¢, ze postanowienie to zapadlo wobec braku dowodow potwierdzajacych
udzial konkretnych os6b w powstaniu obrazen ciala pokrzywdzonego.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczeg6lne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia przypisanych
oskarzonym czynéw nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zwrdcié nalezy uwage, ze sprawa rozpoznawana jest po raz drugi. Poprzedni wyrok z dnia 4 grudnia 2012
r., w ktérym oskarzeni zostali uznani za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i wymierzono oskarzonej kare
50 stawek dziennych grzywny, a oskarzonemu 30 stawek dziennych zostal uchylony. Wyrok zostal zaskarzony przez
Prokurature i obroncéow obu oskarzonych. Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt (...) Sad Okregowy (...)
uchylil wyrok do ponownego rozpoznania, nakazujgc w ponownym postepowaniu:

- ujawnic i oceni¢ zeznania pokrzywdzonego, I. D. (2) i J. S., zlozonych w (...) Urzedzie Wojewddzkim,
- wyjasni¢ czy zachowanie oskarzonej faktycznie wyczerpuje znamiona przestepstwa znecania sie,

- dogtebnie oceni¢ zeznania Swiadkoéw niekorzystne dla oskarzonej,

- wszechstronnie oceni¢ i przeanalizowaé zeznania dla oskarzonych korzystne,

- przeanalizowa¢ czym bylo jedzenie okreslane przez pokrzywdzonego jako jedzenie dla psa,

- odnies¢ sie do tego, ze rozwod byl orzeczony bez orzekania o winie,

- przeanalizowaé, czy zachowania oskarzonej wobec meza wynikaly tylko z réznic kulturowych, a przekonanie
pokrzywdzonego o wyrzadzonej mu krzywdzie byto tylko jego subiektywnym odczuciem.

Zgodnie z treécig art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania prawne i wskazania Sadu Odwolawczego co do dalszego
postepowania sa wigzace dla Sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze wskazania Sadu Odwolawczego co do dalszego postepowania instancji a quo w zakresie uzupelnienia materiatu



dowodowego nie moga by¢ identyfikowane jako swoiste ,zlecenie” odmiennego niz w uchylonym orzeczeniu
rozstrzygniecia merytorycznego danej sprawy i ktorego ,uwzglednienie” przez Sad, ktéremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania, zwalnia go do konieczno$ci dowodowego uzupelienia postepowania (post. Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 1996 r., III KRN 206/96, OSNKW 5-6/1996, po. 27).

Pokrzywdzony byt obywatelem Egiptu, okolo 2008 r. poznal oskarzona, nawiazali znajomosé. Pokrzywdzona i
oskarzona postanowili zawrzeé zwigzek malzeniski i zamieszkaé w Polsce, decyzja ta nie byla przemyslana, przyszli
malzonkowie nie wzieli pod uwage, ze pochodzili z réznych kultur, nie mieli sprecyzowanych planéw co do
mozliwo$ci podjecia pracy przez pokrzywdzonego, a nawet ich wzajemne porozumienie opieralo sie na podstawowych
zwrotach, nie postugiwali sie wspélnym jezykiem. W celu porozumienia sie korzystali z internetowego tlumaczenia.
Obiektywnie oceniajac ich zwigzek nie mial szans powodzenia, chyba ze oboje mocno zaangazowaliby sie w poglebienie
wiezi, zrozumienie obyczajow i kultury wspolmalzonka oraz potrafili cierpliwie dazy¢ do osiagniecia przychylnego
porozumienia. Okazalo sie, ze zwiazek ten szybko nie przetrwal proby czasu, szcze$liwy okres trwal od wrze$nia
do listopada 2009 r., czyli przez okres 2 miesiecy. Dopoki pokrzywdzony dysponowal pieniedzmi oskarzona i jej
syn traktowali go wlasciwie. W listopadzie 2009 r. pieniadze pokrzywdzonego skonczyly sie, oskarzona zazadata od
pokrzywdzonego by znalaz} prace i dokladal pienigdze do kosztéw utrzymania mieszkania i zwyczajnych wydatkow.
Zadanie oskarzonej byto usprawiedliwione w okolicznoéciach sprawy, ale sposéb jej postepowania majacy na celu
przymuszenie pokrzywdzonego do powinnego zachowania byl niewlasciwy.

Oskarzona pod wplywem alkoholu wyzywala meza slowami wulgarnymi. Szydzila z jej obyczajow opartych na
religii muzulmanskiej, jak powtrzymania sie od jedzenia wieprzowiny i picia alkoholu, namawiata go do jedzenia
wieprzowiny i spozywania alkoholu, a gdy nie chcial tego zrobi¢ wySmiewala sie z niego. Przyrzadzila mu danie
miesne, w polowie posilku stwierdzila, ze byla to wieprzowina. W ten sposéb oskarzona podwazala przekonanie
pokrzywdzonego, ze nie powinien je$¢ miesa zabronionego mu przez obyczaje religijne. Pokrzywdzony przywidzl ze
soba ubrania i buty nie przystosowane do warunkéw zimowych w Polsce, na mrozie marzl, a oskarzona kazala mu
wychodzié z domu wcze$nie rano i poszukiwa¢ pracy. Oskarzona wydzielata positki mezowi, méwita mu co mog}t
zje$¢ z lodowki i ograniczala mu jedzenie. Pokrzywdzony glodowal, co spowodowalo, ze przez okres zamieszkania
u oskarzonej wyraznie schudl, a doszlo do tego, ze zjadal nieSwieze pieczywo pozostawione przez inne osoby na
klatce schodowej. Zarzut pokrzywdzonego odnoénie tego ze oskarzeni zmuszali go do jedzenia karmy dla psa nie
okazal sie udowodniony ponad wszelka watpliwo$é. Pokrzywdzony stwierdzil, ze oskarzeni wyjezdzajac za granice
pozostawili mu jedzenie dla psa (k.25). Oskarzona w tej kwestii wyjasnila (k.82), iz pozostawila pokrzywdzonemu
kaczke faszerowang i jednoczeénie jedzenie dla psa, ktéorym mial karmié jej psa. Faktycznie pokrzywdzony, ze wzgledu
na staba znajomo$¢ jezyka polskiego, nie zrozumial intencji oskarzonej i uznal, ze to on ma je$¢ makaron dla psa. Ta
cze$é zarzutu nie zostala zatem udowodniona.

Ponadto oskarzona bila i popychala pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony bronit sie i zlapal zone za reke, ta
powiedziala mu, ze miala brata wojskowego, zadzwoni po niego i on go zabije.

Pokrzywdzony stwierdzil ponadto, ze zona odbyla stosunek seksualny z innym mezczyzna w jego obecno$ci
(k.26,215-216). Nie mozna tego zdarzenia uznac za kolejny przejaw znecania sie nad pokrzywdzonym, gdyz po
pierwsze pokrzywdzony stwierdzil, ze wyszedl z pokoju i zobaczyl, jak oni uprawiali seks (k.215-216), a zatem
oskarzona nie czynila tego ostentacyjnie, w obecnoéci pokrzywdzonego, w ten sposob, by go ponizy¢. Byla to raczej
zdrada malzenska, spowodowana brakiem zainteresowania pokrzywdzonym ze strony oskarzone;.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczeg6lnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. SN z 11.12.2003 r., IV KK 49/03, opubl. w LEX’ie
nr 108048). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie systematycznego powtarzania sie
zachowan naruszajacych okre$lone dobra prawne. W niniejszej sprawie wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia,



gdyz oskarzona w ww. okresie systematycznie powtarzala zachowania wymierzone w wolnos$é, nietykalnosé cielesng
i cze$¢ meza, wyrzadzala mu przez to cierpienia psychicznie i fizyczne.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz o uznaniu okre$lonego zachowania jako znecania musi decydowaé ocena obiektywna,
a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogblnospolecznych, tj.
warto$ci wyrazajacych sie w normach etycznych i kulturowych. Nie sposob przy tym pomina¢ kontekstu obyczajowego
niniejszej sprawy, o czym wyrazil sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2013 (por. k.485-490).
Niewatpliwie oskarzona i pokrzywdzony wychowywali sie w zupehlie innych kulturach, z inaczej okre§lanymi rolami
kobiet i mezczyzn. Analiza calo$ci tych réznic przekraczaloby poza potrzebne ramy niniejszego postepowania.
Niewatpliwie oskarzona miala czeSciowo racje zarzucajac pokrzywdzonemu, ze nie moze by¢ jedynie ,panem
domu”, powinien uczestniczy¢ w pracach domowych, wyprowadza¢ psa i pracowac na pokrycie kosztéw mieszkania
oraz utrzymania. Nie mozna natomiast w realiach sprawy wymagaé od pokrzywdzonego niemozliwych rzeczy, a
zwlaszcza podjecia stalej, dobrze platnej pracy w sytuacji, gdy nie mial karty stalego pobytu i nie mogl podjaé
legalnej pracy. Wypedzanie pokrzywdzonego wczesnym ranem na poszukiwanie pracy rowniez nie moglo przyczynié
sie do znalezienia pracy, ktéra moglaby zapewni¢ mu utrzymanie calej rodziny. A ponadto oskarzona jako zona
pokrzywdzonego i osoba, ktéra sprowadzila go do Polski powinna zadba¢ o to, zeby mial ubranie i buty adekwatne do
warunkow panujacych w naszym kraju w okresie zimowym.

Sad zwroécit uwage na wystepujace réznice kulturalne miedzy kulturg arabsksg, a polska, zgodnie z wigzacymi
zaleceniami Sadu Odwolawczego. Niewatpliwie sposob traktowania kobiet w kulturze arabskiej, wyrazajacy sie w ich
znacznie nizszej pozycji spotecznej odbiega od typowych wzorcoéw kulturowych w polskich rodzinach. Ale nie mozna z
tego spostrzezenia wyciggaé wniosku, ze pokrzywdzony w niniejszej sprawie chcial z oskarzonej jako swej zony uczynié
sobie osobe poddana i utrzymujaca go, a oskarzona slusznie mu sie przeciwstawila, unikajac zniewolenia. W rodzinie
A. M. (1) i M. A, pokrzywdzony nie byt strona dominujaca, wyraznie byla nig oskarzona. Dzialania oskarzonej wyzej
opisane nie mialy na celu wyzwolenia sie od dominacji meza, bo takiej w tym malzenistwie nie bylo. Oskarzona przez
okres prawie 5 miesiecy dopuszczala sie znecania psychicznego i fizycznego nad mezem. Zamiast by¢ osoba, ktora
miala go wspieraé, oskarzona dopuszczala sie codziennych aktow zlosliwosSci i nagannych zachowan wobec niego,
zmuszajac go do ucieczki od niej.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowania oskarzonej powinny by¢ zakwalifikowane jako wystepek z
art. 207 § 1 k.k.

Udzial w zdarzeniu oskarzonego T. M. byl w znacznej czeSci wynikiem wspolnego zamieszkiwania i popierania
oskarzonej w jej nieporozumieniach, a nastepnie wrogich dzialaniach wobec pokrzywdzonego. Nalezy zwrdcié uwage,
ze gdy pokrzywdzony zamieszkal z oskarzona, oskarzony mial woéwczas 16 lat i 10 miesiecy. Pokrzywdzony jest
starszy od niego o 18 lat. Oskarzony pozostawal pod wplywem matki, obserwowal negatywne zachowania oskarzonej,
stopniowo przylaczat sie do tych zachowan. W dniu 23 listopada 2009 r. oskarzony skonczyl 17 lat, termin ten zbieg} sie
w czasie w podjeciem przez oskarzonego dzialan podobnych do nagannych zachowan matki wobec pokrzywdzonego.
Oskarzony, wzorujac sie na matce, wyzywal pokrzywdzonego stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Ponadto
naduzywat alkoholu i pod jego wplywem popychal, drapal i bil pokrzywdzonego po calym ciele. Zachowan tych bylo
wiele, mialy miejsce na przestrzeni 4 miesiecy, pokrzywdzony doznawat cierpien psychicznych i fizycznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze rowniez oskarzony dopuécil sie znecania nad ojczymem, czyli popeknil
przestepstwo okreSlone w art. 207 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci znecania sie oskarzonej nad mezem byl znaczny, gdyz oskarzona przez okres
prawie 5 miesiecy systematycznie maltretowala meza psychicznie i dopuszczala sie fizycznej przemocy wobec niego.
Efektem dzialania oskarzonej bylo to, ze pokrzywdzony narazony byt co najmniej na odmrozenie cze$ci ciala po
wielogodzinnym przebywaniu na mrozie oraz doznat siniakéw i zadrapan na ciele.



Stopien winy oskarzonej rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umySlne dzialanie oskarzonej, ponawianie przez nig
bezprawnych dzialan oraz wyrzadzanie cierpien pokrzywdzonemu, ktérego sprowadzita do Polski i powinna pomadc
mu w sytuacjach, gdy tej pomocy niezbednie wymagatl.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest znikomy w rozumieniu art. 1 § 2
k.k. Nalezy uwzgledni¢ bowiem mtody wiek oskarzonego, dzialanie pod wplywem negatywnych wzorcow wskazanych
mu przez matke, popieranie jej w sporach z mezem. Niewatpliwie rowniez oskarzony wyrzadzit mniej dolegliwg
krzywde pokrzywdzonemu, jego dzialania nie byly zbyt czeste, ograniczaly sie do wyzwisk i przemocy fizycznej nie
prowadzacej wszakze do powstania obrazen ciala (por. postanowienie Prokuratury z dnia 29.09.2010r., sygn. akt (...)).

Konsekwencja niniejszej oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu musialo by¢
umorzenie postepowania wobec niego.

Oskarzona ma 43 lata, jest rozwodka, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyla wyksztalcenie Srednie, pracuje jako
fryzjerka, z czego uzyskiwala okolo 800 zl miesiecznie (o§wiadczenie z k.546), nie byla karana (k.534).

Kara powinna przekonac¢ oskarzong i ogol spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ przyjecia mozliwoséci dopuszczania
sie znecania psychicznego i fizycznego nad osobami najblizszymi.

Sad jako okolicznoéci obcigzajace przyjal réznorodne formy znecania i wyrzadzane krzywdy pokrzywdzonemu,
nieustepliwo$¢ oskarzonej i wskazywanie blednych wzorcéw zachowan synowi. Jedyna okoliczno$cia tagodzaca jest
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej (k.534).

Biorac powyzej wymienione okolicznoséci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Oskarzona nie byla karana (k.534) i nie zamieszkuje z pokrzywdzonym, uzyskali oni rozwod
(k.352). Uwzgledniajac powyzsze Sad warunkowo zawiesit wykonanie kary. Okres 2 lat proby jest adekwatny
do weryfikacji prognozy kryminalistycznej wobec oskarzonej. Srodek probacyjny w postaci powtrzymania sie od
naduzywania alkoholu zmierza do wychowawczego oddzialywania na oskarzona i powinien ja powstrzymaé od
powrotu do przestepczych zachowan w przyszlo$ci. Grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolnoéci réwniez ma
oskarzonej uzmyslowié¢ nieoplacalnoé¢ naruszania porzadku prawnego. Dozér kuratora zapewni kontrole wywigzania
sie oskarzonej z nalozonych obowiazkéw. Postulat Prokuratury o naloZenie na oskarzona obowigzku uiszczenia
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego jest w obecnej sytuacji niemozliwy do wykonania, gdyz nie wiadomo gdzie
pokrzywdzony przebywa (por. k.672, 678).

Obronca oskarzonego wykonala swa prace, lecz nie uzyskala za nia wynagrodzenia, Sad przyznal jej stosowne
wynagrodzenie. Oskarzona ma stale dochody i bedzie mogla zwroci¢ czeé¢ poniesionych na rozpoznanie sprawy
kosztow, wobec czego Sad zasadzit od niej kwote 500 zlotych tytulem zwrotu czeSci tych kosztow, a pozostalg ich czesé
przejal na rzecz Skarbu Panstwa.



