Sygn. akt II K 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela -----

po rozpoznaniu dnia 277 czerwca 2014 r. na posiedzeniu w Legionowie sprawy:
T.B.,synaR.iZ.zd. M., ur. (...)w S,,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 09 stycznia 2014 w msc. N., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia 164 sztuk zdrapek L. o lgcznej wartosci 865 z na szkode P.i A. P,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.
orzeka:

1. Oskarzonego T. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 §1k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. Napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
T. B. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

3. Na podstawie art. 7282 k.k. zobowigzuje oskarzonego T. B. do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych P. P. (2) i A. P. solidarnie kwoty 400(czterystu) zlotych;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 27.06.2014 r. Sygn. akt II K 85/14
Na podstawie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2014 roku okolo godziny 12.00 oskarzony T. B. wraz z nieustalonym mezczyzna przyszed! do
sklepu (...) stanowigcego wlasnosé P. i A. P. polozonego w N. przy ulicy (...). Zachowanie mezczyzn wzbudzilto
uwage pracownicy sklepu (...), ktora zaczela bacznie ich obserwowaé. Oskarzony z towarzyszacym mu nieustalonym
mezczyzng podeszli do kasy. T. B. odwracal uwage ekspedienta pytajac go gdzie w sklepie znajduje sie pieczywo,
wowczas stojacy obok niego nieznany mezczyzna zabral z regalu 164 sztuki zdrapek po 5 zlotych i 10 zlotych o
lacznej wartosSci 865 zlotych. W tej samej chwili pracownica sklepu - (...) krzyknela by zawiadomié ochrone sklepu,
albowiem jeden z mezczyzn dokonal kradziezy zdrapek L. i jednocze$nie usitlowala zatrzymac¢ mezczyzne. Towarzysz
oskarzonego uciekl ze sklepu, ruchem reki wskazujac aby oskarzony szedl w przeciwnym kierunku. Pracownica sklepu
(...) zamknela drzwi wejSciowe by oskarzony nie mog} uciec ze sklepu i wezwala policje. Oskarzony zostal zatrzymany



i doprowadzony do Komisariatu Policji w N. gdzie stwierdzono u niego w I-badaniu 3%o. alkoholu w wydychanym
powietrzu, w II-badaniu 2,87%o. alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony T. B. posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, jest kawalerem, aktualnie
bezrobotnym, nie posiada zadnego dochodu, nie ma majatku, byt wezesniej karany za przestepstwo z art. 15881 k.k.,
nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

wyjas$nien oskarzonego (k —15-17),

zeznan $wiadkow: K. S. (k — 2-4), M. B. (k-29-29verte), M. K. (1) (k — 37-37verte), M. K. (2) (k — 45-45verte),
protokotu zatrzymania rzeczy (k-9-10),

protokolu zatrzymania osoby (k-5).

danych osobopoznawczych (k- 36),

KRK (k-33),

T. B. zostal oskarzony o czyn 27881 kk .

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjaénien i zlozyl wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 335kk. Oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.
Stwierdzil jedynie, iz sam znajdzie wspolsprawce kradziezy i wspolnie z nim zwréci zdrapki badz ich rownowarto$¢.
Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych przyznal sie do zarzucanego mu czynu albowiem sg one logiczne
i skorelowane z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, ktorym Sad dat wiare tj. zeznaniami $wiadkow K. S.,
M. B., M. K. (1) oraz M. K. (2).

Swiadkowie M. K. (2)i K. S. zeznaly, ze sa pracownicami sklepu (...) w N.. Podaly, ze w dniu 09.01.2014 roku do sklepu
przyszedl oskarzony wraz z nieznanym ubranym na czarno mezczyzng. Wskazaly, ze obaj rozmawiali ze soba i podeszli
do lady. Oskarzony stat a drugi z mezczyzn siegnal za stojak i zabral plik zdrapek, ktére mialy warto$é 5 zlotych i 10
zlotych. Cale zdarzenie zostalo zarejestrowane przez kamere monitoringu, ktory jest zamontowany w sklepie.

Swiadek M. B. zeznal, ze jest funkcjonariuszem KP N. i z polecenia dyzurnego udal sie do sklepu (...) w N. gdzie mialo
dojséc¢ do kradziezy. Podal, Ze na miejscu zdarzenia pracownicy sklepu zatrzymali jednego z dwdch mezczyzn T. B.,
ktérzy dokonali kradziezy zdrapek L., drugi za$ uciekl ze sklepu. Wskazal, ze oskarzony byl nietrzezwy i powiedzial,
iz nie poda danych personalnych drugiego sprawcy bo razem spozywaja od kilku dni alkohol. Zeznal, ze po zbadaniu
alkomatem oskarzonego stwierdzono u niego stezenie 3 promili alkoholu w wydychanym powietrzu, w zwigzku z czym
zostal zatrzymany i przewieziony do PDOZ KPP L..

Swiadek M. K. (1) zeznal, ze pracuje jako sprzedawca w sklepie (...) w N.. W dniu zdarzenia do sklepu przyszlo
dwbch mezezyzn. Podal, ze podeszli do lady i oskarzony pytal go gdzie lezy pieczywo. Nastepnie obaj odeszli od lady
i oskarzony pokazal drugiemu mezczyznie aby poszedt do wyjécia zaé sam poszedt po pieczywo. Swiadek zeznal, ze
wychodzgcego mezczyzne probowala zatrzymac pracownica sklepu (...), jednak sprawca uciekl.

Swiadek M. L. zeznala, ze jest kierownikiem regionalnym sieci sklepéw (...), ktérych wlascicielami sg P. i A. P..
Wskazala, ze po inwentaryzacji ustalono, ze w dniu 09.01.2014 roku skradziono 164 zdrapki o lacznej wartosci 865
zlotych na szkode P. i A. P.. Sad dat wiare zeznaniom w/w $wiadkow albowiem sa one logiczne, sp6jne, wzajemnie sie
uzupekniaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie w tym wyjasnieniami oskarzonego i protokolem odtworzenia
utrwalonego na kamerze monitoringu zapisu z dnia zdarzenia. Zeznania te nie zawierajq istotnych sprzecznosci, by
byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do ich szczerosci.



Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw w tym protokoét odtworzenia utrwalonego na kamerze monitoringu zapisu
z dnia zdarzenia gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron nie zaprzeczyla ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
T. B. zostal oskarzony o czyn z 27881kk .

Oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przedmiotowego przestepstwa kradziezy z art.27881kk. Dyspozycja
powolanego artykulu stwierdza, ze dopuszcza sie przestepstwa z art. 27881kk zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Przedmiotem przestepstwa z art. 27881kk jest wlasnosé, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe
i obligacyjne do rzeczy ruchomej, a wiec przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i moggcego samodzielnie
wystepowa¢ w obrocie oraz przedstawiajacego warto$¢ majatkowa. Oskarzony T. B. przyznal sie do tego, ze
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 164 sztuk
zdrapek lotto po 5 i 10 zl kazda wartoSci lacznej 865 zl. Z tych wzgledow zardéwno okolicznoéci jak i wina
oskarzonego nie budza watpliwo$ci. Sad wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci uwzglednit
stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ta kara winna spehic.
Sad opierajac sie na wszystkich okolicznoSciach czynu oskarzonego, w szczeg6lnosci przyznania sie do winy oraz
dobrowolnego poddania sie karze doszedl do przekonania, ze zachodzi po jego stronie pozytywna prognoza na
przyszlo$¢ uzasadniajaca wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat. Jednocze$nie zgodnie z wnioskiem prokuratora z dnia 13.05.2014 r.(k.75) ktory o$wiadczyl iz
modyfikuje bledny wniosek w trybie art. 335kpk i wnosi o zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci
poprzez zaplate 400 zlotych solidarnie na rzecz pokrzywdzonych A. i P. P. (2) na podstawie art. 7282 k.k. W zakresie
w/w modyfikacji ani oskarzony ani Pokrzywdzeni nie sprzeciwili sie w/w, dlatego Sad zobowiazal oskarzonego T. B. do
naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych P. P. (2) i A. P. solidarnie kwoty 400 zlotych.

Sad ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnil go w caloSci od zaplaty kosztéw postepowania, co znajduje
uzasadnienie w tresci art.62481 kpk.



