Sygn. akt IT K 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Zenon Aleksa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11.2014 r.

sprawy przeciwko

M. G. urodz. (...)

wW.

synadJ.iU.zd. M.

oskarzonego, o to, ze: w dniu 2 grudnia 2013 r. w msc. S. P., gmina N., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzng usitlowal dokonaé kradziezy 6 sztuk rur stalowych o dtugosci 446 cm, $rednicy 23 cm
i grubo$ci Scianki 0,6 cm o wartoS$ci 5.000 zl na szkode A. O., jednak zamierzonego celu nie osiaggngl z uwagi na
interwencje 0s6b postronnych,

tj. oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
orzeka

L. Uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym, ze przyjmuje,
iz dzialal wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzng i usitowali dokona¢ kradziezy 4 (czterech) sztuk rur
stalowych o dtugos$ci 446 cm, Srednicy 23 cm i grubosci $cianki 0,6 cm o wartoSci 4.000 (czterech tysiecy) zl na szkode
A. O., stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 30 (trzydziesci)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu w punkcie I wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 89/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 14 listopada 2014 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 2 grudnia 2013 r. oskarzony M. G. i jego kolega - prawdopodobnie A. E. postanowili dokona¢ kradziezy rur
stalowych lezacych na dzialce A. O. w S. P., przy ul. (...). Rury te mialy 446 cm dlugos$ci, 23 cm Srednicy i 0,6 cm
grubosci $cianki, znajdowaly sie na czeSciowo ogrodzonej dzialce, z dala od drogi publicznej, czeSciowo przero$niete
trawg, bylo ich sze$¢. Mialy warto$¢ po 1.000 zlotych za sztuke, pokrzywdzona pozostawila je, do wykorzystania w
przyszlo$ci, uwazala, Ze pozostawienie ich na dzialce z napisem ,Teren prywatny” §wiadczy jednoznacznie o tym, ze nie
wyzbyto sie ich wlasnoSci. Oskarzony i jego kolega wjechali na dziatke pokrzywdzonej samochodem marki I., dokonali
rozpoznania terenu i uznali, zZe rury przedstawialy warto$¢ handlowa, gdyz mozna je bylo sprzeda¢ na punkcie skupu.
Postanowili wyciagnac¢ rury na plaski teren, w tym celu zaczepiali linke do rur i wyciagali je przy uzyciu samochodu.
Zdolali wyciagna¢ cztery rury, stwierdzili, ze pozostale dwie rury nie mogg wyciggnaé. Gdy oskarzony i jego kolega
przygotowywali sie do zaladunku rur na samochdd nadjechal T. O. (1), ktéry byl pracownikiem w firmie prowadzonej
przez pokrzywdzona, zdziwil sie, ze sprawcy zabierali rury pokrzywdzonej. Oskarzony i jego kolega usitowali przekonac
T. O. (1), ze mieli zgode kierownika na wywdz tych rur. T. O. (1) sprawdzil to, okazalo sie, ze nie mieli takiego
zezwolenia, a jego przetozony R. P. wezwatl Policje. Przed przyjazdem Policji, oskarzony prosil T. O. (1) o umozliwienie
wyjazdu, ten sie nie zgodzil, oskarzony prébowat ominaé jego samochdd i wyjechaé, nie udalo mu sie, gdyz samochod
utknal w rowie i nie mogl wyjechaé. Kolega oskarzonego oddalit sie przed przyjazdem Policji, a oskarzony zostal
zatrzymany przez Policje. Rury o warto$ci 4.000 zlotych, ktore oskarzony i jego kolega przygotowywali do wywiezienia,
pokrzywdzona odzyskala w niezmienionym stanie.

Dowod:

- zeznania A. O. (k.23,91),

- zeznania R. P. (k.3v,89-90),

- zeznania T. O. (1) (k.5v-6,89),

- zeznania T. E. (k.54v,88),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.38,73-74,87-88),
- protokoét ogledzin (k.12-14),

- dokumentacja fotograficzna (k.16-19),

- pokwitowanie (k.20).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia (k.38). Stwierdzil, Zze w dniu 2 grudnia 2013 r. jechal z kolega A. do N., by odebra¢ zuzyte opony. Po drodze
zobaczyl wystajace z ziemi rury, razem z kolega postanowili je zabraé¢. Zaparkowali samocho6d obok tych rur, ale nie
mogli ich wyciagnaé z ziemi przy pomocy sily fizycznej, postanowili je przeciagnaé na rowniejszy teren przy pomocy
paséw zapietych do samochodu i tam zaladowa¢ je na samochdd. Zdotali przeciagna¢ cztery rury i przygotowywali
sie do wciagniecia ich na samochod, gdy przyjechal jaki§ mezczyzna. K. A. z nim rozmawial, powiedzial mu, ze
mezczyzna ten stwierdzil, ze rury stanowily czyjas wlasnosé i zadzwoni na Policje. Wowczas oskarzony spanikowal i
chcial odjechad, ale jedno koo samochodu wpadto do rowu i nie mogl odjechaé. Stwierdzil, ze rury lezaly na otwartym
terenie, byly przysypane ziemia i uznal, ze wlaSciciel zostawit je tam, bo byly bezuzyteczne.

Podczas poprzedniego terminu rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
(k.73-74). Stwierdzil, ze nie byla to proba kradziezy, bo rury lezaly w polu, bez zabezpieczenia i nie byly ogrodzone.
Lezaly przy rowie, nie na posesji. Rury byly zaro$niete trawg i ziemia, musieli uzyé samochodu, by je wyciagnaé z
miejsca zlozenia. Przypuszcza, ze rury lezaly tam ze 20 lat. Uwaza, ze nie mozna ukras$¢ czegos, co lezy na ulicy.
Wszystkich rur w tym miejscu bylo 6, ale tylko 4 zdolali wyciagna¢.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w czesci w ktorej przyznal, iz dokonal przeciggniecia czterech rur z miejsca
ich zlozenia na miejsce, skad mogli je wywiez¢, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
0. (k.23,91), R. P. (k.3v,89-90), T. O. (1) (k.5v-6,89) i T. E. (k.54v,88), protokole ogledzin (k.12-14) i dokumentacji
fotograficznej (k.16-19). Nie jest wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérej podal, ze uznal, ze rury
zostaly porzucone przez wlaSciciela i mogli je swobodnie zabrac. Nalezy zwroci¢ uwage, ze rury znajdowaly sie okolo
7 metréow od chodnika drogi publicznej (k.12-14), za rowem melioracyjnym. Nawet jesli rury znajdowaly sie na
nieogrodzonej dzialce to niewatpliwie stanowily czyjas wlasnoéc¢, gdyby pokrzywdzona chciala pozby¢ sie ich wlasnoéci
to zlecilaby przeniesienie je na teren powszechnie dostepny. Z zeznan pokrzywdzonej zlozonych na rozprawie (k.91)
wynika ponadto, Ze na dzialce znajdowala sie tablica informujaca o prywatnej wlasnoéci. W tej sytuacji twierdzenia
oskarzonego o tym, ze mial podstawy do przypuszczenia, ze rury moégl swobodnie zabra¢ nie zastuguje na wiare. Nalezy
tez zwrocic uwage, ze po ujawnieniu proby kradziezy przez T. O. (1), oskarzony probowal wyjechac z miejsca zdarzenia,
a gdyby uwazal sie za uprawnionego do zabrania tych rur, to nie podejmowalby ryzykownych manewroéw, zeby oddali¢
sie z miejsca przestepstwa.

A. O.zeznala (k.23), iz w dniu 2 grudnia 2013 r. uzyskala telefoniczna informacje, ze nieznane osoby usilowaly dokonac
kradziezy jej rur, ztozonych w S. P. przy ul. (...). Udala sie na miejsce, zauwazyla, ze zlodzieje przygotowywali rury do
wywiezienia, ale jej pracownik zajechal droge ich samochodowi i utkneli w miejscu do czasu przyjazdu Policji. Rury
byly warte 1.000 zlotych za sztuke. Podczas rozprawy zeznala (k.91), iz pracownik poinformowal ja o kradziezy rur,
udala sie na miejsce, jeden sprawca uciekl, a drugi zawiesil sie samochodem na kanale. Nie pamieta ile byto rur, byly
kupione za 5.000 zlotych i pozostawione do wykorzystania w przyszloéci. Wystarczajacym zabezpieczeniem terenu
bylo to, ze znajdowala sie tam tabliczka , Teren prywatny”.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach, wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach R. P. (k.3v,89-90), T. O. (1)
(k.5v-6,89) i T. E. (k.54Vv,88), protokole ogledzin (k.12-14) oraz dokumentacji fotograficznej (k.16-19).

R. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.3v), ze w dniu 2 grudnia 2013 r. zadzwonil do niego pracownik
T. O. (2) i przekazal, ze jacy$ dwaj mezczyZni chcieli zabra¢ rury nalezace do pokrzywdzonej i podobno mieli zgode
kierownika. Zaprzeczyl i wezwal Policje, p6Zniej pojechal na miejsce. Sprawcy przygotowali sobie rury stalowe do
wywiezienia. Byly to rury nieuzywane, zakupione z zamiarem montazu czeSci hali, byly kupione za 5.000 zlotych.
Dla pokrzywdzonych przedstawialy warto$¢ uzytkowa, a nie ztom. Podczas rozprawy zeznal (k.89-90), ze ujawniono
kradziez rur z posesji pokrzywdzonych, znajdowaly sie one na nieogrodzonym terenie, byly zakupione z zamiarem
wykorzystania przy wodociggu. Byla sprawdzona faktura i wskazywala ona na warto$é rur w kwocie 5.000 zlotych.

Sad uznatl te zeznania za wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej, wyzej
omowionej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. O., T. O. (1) (k.5v-6,89) i T. E. (k.54v,88), protokole ogledzin
(k.12-14) oraz dokumentacji fotograficznej (k.16-19).

T. O. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.5v-6), iz zobaczyt jak nieznany mu mezczyzna odpina rure
ciggnieta przez samochdd na dzialce pokrzywdzonych. Podjechal tam, okazalo sie, ze sprawcow bylo dwoch, jeden
z nich kierowal samochodem, a drugi odpial rure od samochodu. Zapytal tego, ktory odpial rure od samochodu,
dlaczego zabieraja je, ten mu oSwiadczyl, ze kierownik im kazal. Zadzwonil do kierownika R. P. i zrelacjonowal mu
sprawe, ten wezwal Policje. Jeden ze sprawcoéw kradziezy, ten ktéry odpiagl rure od samochodu oddalil sie, a kierowca
pojazdu chcial odjechaé, ale wjechal w row. Kierowca tego pojazdu prosit go, zeby nie wzywal Policji i umozliwil mu
wyjechanie z dzialki. Po chwili przyjechala Policja i zatrzymala kierowce. Podczas rozprawy zeznal (k.89), iz pracuje
u pokrzywdzonych, zobaczyl, ze samochdéd ciezarowy ciggnat rury za budynek na dzialce pokrzywdzonych, pojechal
tam, sprawcy stwierdzili, ze kierownik kazal im zabraé te rury. Jeden sprawca zbiegl, kierowca chcial odjecha¢, przy
wykrecaniu samochodem wjechal do rowu i utknal.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie wiarygodnej czeSci
wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach A. O., R. P. i T. E. (k.54v,88), protokole ogledzin (k.12-14) oraz dokumentacji
fotograficznej (k.16-19).

T. E. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.54v), ze zostal wyslany na interwencje do S., na miejscu T. O. (1)
o$wiadczyl, ze mezczyzna o nazwisku M. G. usitowal dokona¢ kradziezy stalowych rur, nalezacych do pokrzywdzonych.
Oskarzony oswiadczyl, ze zobaczyli rury po drodze, postanowili przyjecha¢ po nie, gdy zrobi sie ciemno. Rury
wyciagneli na droge i chcieli zaladowaé na samochdéd, ale przeszkodzono im. Planowali sprzeda¢ rury na skupie ztomu.
Nie potrafil poda¢ dokladnych danych kolegi. W trakcie rozprawy zeznal (k.88), ze pelnil stuzbe w dniu zdarzenia,
zostal wyslany na dzialtke pana O.. Na miejscu bylo ciemno, zastali oskarzonego, ktéry wyciagnal samochodem rury,
samochdd nie wyjechal z miejsca zdarzenia, bo utknal na rowie.

Sad uznatl te zeznania za wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej, wyzej
omowionej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. O. i T. O. (1), protokole ogledzin (k.12-14), a takze
dokumentacji fotograficznej (k.16-19).

A. E. zostal powolany jako $wiadek dopiero na etapie rozprawy, zeznat (k.90), ze jest bezrobotnym, spotkatl kolege,
on poprosil go o pomoc. Pojechali razem, gdy wracali zachcialo mu sie sikaé i poprosil o zatrzymanie. W krzakach
zobaczyl rury, postanowit je wzigé. Rury byly stare, zaro$niete, nie mieli kogo sie spytaé¢, czy do kogo$ nalezaly,
bo w poblizu nikogo nie bylo. Nie pamieta kto zaproponowat zabor tych rur, byl wéwczas pod wplywem alkoholu.
Usilowali wyciagnaé rury kawalek dalej, przyjechal jaki$ czlowiek, nie pozwolit ich zabraé, nie pamieta czy co$ do niego
mowili. Méwil mu, ze znalazl ztom, on narobil rumoru. Poszed! do sklepu na piwo, kolega chcial odjecha¢, p6zniej sie
dowiedzial, Ze mu sie nie udalo.

Sad nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa nielogiczne i sprzeczne z innymi dowodami w sprawie, a
zwlaszcza wiarygodna czeécia wyjasnien oskarzonego, zeznaniami A. O. i T. O. (1), protokolem ogledzin (k.12-14)
oraz dokumentacja fotograficzna (k.16-19). Oskarzony podal, ze zobaczyl rury, gdy jechal do warsztatu (k.38), a A. E.
twierdzi, ze to on wypatrzyl rury, gdy zatrzymali sie, by mogt sie wysikac (k.90). Miejsce gdzie sie zatrzymali mialo
by¢ wybrane przypadkowo, a wowczas prawdopodobienstwo znalezienia tam rur pokrzywdzonych byto znikome.
T. O. (1) stwierdzil, ze to A. E. powiedzial mu, ze wyciagaja rury na polecenie kierownika (k.89), swiadek nie byl
kierowca pojazdu i to faktycznie on musial rozmawia¢ z T. O. (1) (por. zeznania z k.5v-6). Z protokolu ogledzin
wynika, ze rury mialy prawie 5 metrow dlugosci i 23 c¢cm $rednicy (protokét ogledzin z k.12-14), nie stanowily
zatem mienia znajdowanego zazwyczaj przez zbieraczy ztomu. Ponadto znajdowaly sie 7 metréw od chodnika przy
drodze i za kanalem (powyzszy protokodl), nic zatem nie wskazywalo na to, ze zostaly wyrzucone. Ich polozenie
przemawia jednoznacznie za tym, ze zostaly zlozone z zamiarem wykorzystania ich w przyszloSci. Oskarzony jest
kolega oskarzonego, dorabial u niego i z tego powodu chcial mu udzieli¢ wsparcia, poprzez zlozenie korzystnych dla
niego zeznan. Nalezy zwroci¢ uwage, ze A. E. w niniejszym postepowaniu korzysta z domniemania niewinnosci i jego
udzial w sprawie moze by¢ oceniany jedynie jako prawdopodobny.

T. K. zeznal (k.8v), iz prowadzi firme zajmujaca sie odbiorem zuzytych opon, zatrudnia oskarzonego. W dniu 2 grudnia
2013 r. oskarzony wyjechal samochodem marki I., pdzniej otrzymal telefon z Policji, ze samochdd trzeba odebraé spod
N..

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie mial istotnych wiadomo$ci w sprawie.

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k.91v-92 sporzadzone zostaly przez
powolane do tego osoby, zostaly sporzadzone obiektywnie i nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie
podstawa ustalen faktycznych.



Przedstawiony stan faktyczny stanowi sp6jna i logiczna caloé¢, poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie
uzupelniajg i potwierdzaja. Wobec tego wina i okolicznoéci popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu nie moga
budzié watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony i jego kolega postanowili zabra¢ rury stalowe z dzialki pokrzywdzonej, cztery z tych rur wyciagneli
samochodem na réwny teren. Planowali spakowaé rury na samochdd i wywiezé, a nastepnie sprzedaé¢ na punkcie
zlomu. Zamierzonego celu nie osiagneli ze wzgledu na interwencje pracownika pokrzywdzonej, a p6Zniej zatrzymanie
przez Policje. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony podjal wszystkie czynnoSci prowadzace bezposrednio do zaboru
cudzego mienia, nie doszlo do tego z przyczyn od niego niezaleznych. Rury, ktore chcieli zabra¢ byly warte po 1.000
zlotych za sztuke, jak wynika z zeznan pokrzywdzonej (k.23). Nalezy odnies¢ sie do twierdzen oskarzonego jakoby nie
zdawal sobie sprawy, ze rury te naleza do konkretnej osoby i byl uprawniony by je zabra¢. Pokrzywdzony moze chronié
swe mienie w sposob przez siebie wybrany, uwzgledniajacy warto$¢ rzeczy, koszt zabezpieczenia i wiare w dobre
intencje innych oso6b. Z podobnych spraw tego rodzaju wynika, ze pokrzywdzeni nie grodzg swych dzialek, bo koszt
ogrodzenia moze doréwnywaé warto$ci zlozonych tam rzeczy, a czesto pozostaja w przekonaniu, ze nikt nie zabierze
ich mienia, np. dlatego, ze jest zbyt duze, zbyt ciezkie, albo ufaja w uczciwo$¢ innych oséb, w przekonanie, ze cudzego
mienia sie nie zabiera. Oskarzony i jego kolega nie nalezeli do osob, ktoérzy szanuja cudze mienie, bardziej dbali o
swe interesy, w postaci mozliwo$ci zarobku na sprzedazy zlomu niz przejmowali sie strata wlasciciela rzeczy. Nalezy
wziaé pod uwage, ze przy wycenie rzeczy, ktore sprawcy chcieli zabraé¢ decydujace znaczenie ma warto$¢ uzytkowa
dla wlasciciela, a nie kwota pieniezna, ktéra oskarzony i jego kolega mogli uzyskaé ze sprzedazy rur na punkcie
skupu zlomu. Warto$¢é wskazana przez pokrzywdzona odpowiada rynkowej wartoSci podobnych rzeczy, nalezy zwrdcic
uwage, ze s to wielkie elementy stalowe, a zatem przedstawiona warto$¢ jest realna. Uwzgledniajac, ze z protokolu
ogledzin (k.12-14) wynika, ze sprawcy ograniczyli sie do proby zaboru czterech rur, nalezalo zmieni¢ opis czynu i
warto$¢ mienia, ktére oskarzony i jego kolega chcieli zabra¢. Oskarzony i jego kolega podjeli dzialania bezpos$rednio
zmierzajace do zaboru cudzego mienia, wyciagneli wielkie rury w miejsce, gdzie mogli przystapi¢ do ich zaladunku na
samochod, przy czym opony na samochodzie tak przesuneli, by zmie$cié te rury (protokot ogledzin z k.12-14). Gdyby
nie interwencja pracownika pokrzywdzonej, a p6zniej przyjazd Policji zapewne oskarzony i jego kolega odjechaliby z
miejsca zdarzenia z mieniem nalezacym do pokrzywdzone;j.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony i jego kolega dopuscili sie usilowania popekienia czynu okre$lonego
w art. 278 § 1 k.k., gdyz dzialajac w zamiarze zaboru pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia rur o wartosci okolo
2,38 minimalnego wynagrodzenia, przygotowali rury pokrzywdzonej do wywiezienia, a nie doszto do tego z uwagi na
interwencje pracownika pokrzywdzonej. Warto§¢ mienia, ktére oskarzony chcial zagarnaé¢ przekraczala 9-krotnosé
wartoSci pienieznej oddzielajaca wykroczenia kradziezy od przestepstw kradziezy.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu usilowania kradziezy rur stalowych nie byt maly, gdyz oskarzony chciat zabra¢
cudze mienie o niemalej warto$ci, okazal pogarde dla interes6w pokrzywdzonej i porzadku prawnego.

Stopien winy oskarzonego nie byl znaczny, ze wzgledu na uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego (k.46).

Oskarzony ma 42 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie §rednie, pracowal jako
pracownik fizyczny i zarabial 1.300 zlotych miesiecznie, nie byt karany (k.46).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze kradziez mienia nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia. Jako okoliczno$é obcigzajaca wobec
oskarzonego Sad uznal nagminno$c¢ tego typu czyn6éw na terenie dzialalnosci tutejszego Sadu, a jako okoliczno$é
lagodzaca niekaralno$¢ oskarzonego (k.46).



Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna i sprawiedliwa oraz dostosowang do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oskarzony dopuscil sie czynu z
checi osiggniecia korzys$ci majatkowej, koniecznym jest wymierzenie mu grzywny, by przekona¢ go o nieoplacalnoéci
przestepstw przeciwko mieniu. Adekwatna do okolicznos$ci sprawy powinna by¢ kara 30 stawek dziennych, wysokoéc
jednej stawki oznaczono na minimalnej wysokosci ze wzgledu na niewielkie dochody oskarzonego.

Oskarzony nie byt karany (k.46), zasluguje zatem na udzielenie mu szansy, by udowodnil, ze zdarzenie bylo
incydentem w jego zyciu i wykonanie kary pozbawienia wolnoéci nie jest niezbedne, by powstrzymaé go od ponawiania
przestepstw.

Oskarzony ma niewielkie dochody i dwoje dzieci na utrzymaniu. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zwolnil go z
obowiazku zwrotu kosztoéw sadowych.



