Sygn. akt IT K 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Monika Malanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.02.2015 1.

sprawy przeciwko

B. K. urodz. (...)

wC.

corkiL.iR.zd.S.

oskarzonej o to, ze: 1. w dniu 1 listopada 2013 r. w L., wojewddztwo (...), kierowala w stosunku do A. Z. grozby karalne
pozbawienia jej zycia i zdrowia, ktore wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe ich spelnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 1 listopada 2013 r. w L., woj. (...), dzialajac umy$lnie, w wyniku kopania w drzwi wej$ciowe do trzech
pokojow mieszkalnych, w mieszkaniu w L. ul. (...), spowodowata uszkodzenia szyb drzwiowych i uszkodzenia zamka
drzwiowego w jednych drzwiach, w wyniku szarpania za odziez spowodowala rozerwanie bluzki pokrzywdzonej oraz
zbicia krysztalowej salaterki, o tacznej wartoéci strat ok. 620 zl na szkode A. Z.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
3. wdniu 1 listopada 2013 r. w L., wojewddztwo (...), zniewazyla stowami wulgarnymi A. Z.,
tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

4.wdniu 1listopada 2013 r. w L., wojewddztwo (...), w wyniku popychania, zadawania cios6w w okolice glowy, kopania
w okolice zeber, przyduszania rekami oraz szarpania za ubrania i wlosy spowodowala u A. Z. obrazenia ciala w postaci
licznych zadrapan twarzy oraz sthuczenia glowy i klatki piersiowej, powodujace naruszenie czynno$ci narzadow ciala
i rozstroj jej zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj.oczyn z art. 157 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzona B. K. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 50 (pieé¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych.



II. W ramach czynu zarzuconego oskarzonej B. K. w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje ja za winna tego, ze w czasie i
w miejscu jak w zarzucie dzialajac umyslnie spowodowala uszkodzenia:

- jednych drzwi wewnetrznych w mieszkaniu w L. przy ul. (...), poprzez wybicie szyby, wybicie otworu w poszyciu i
uszkodzeniu zamka, czym spowodowala szkode w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

- bluzki, poprzez jej rozerwanie, czym spowodowala szkode w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych,

- zbicia krysztalowej salaterki o warto$ci 100 (stu) zlotych, czym lacznie spowodowala szkode w kwocie 380 (trzystu
osiemdziesieciu) zlotych na szkode A. Z., co stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu
wymierza jej kare 400 (czterystu) zlotych grzywny.

ITI. Na mocy art. 124 § 4 k.w. zobowigzuje oskarzona do uiszczenia na rzecz A. Z. rownowarto$ci wyrzadzonej szkody
w kwocie 380 (trzystu osiemdziesieciu) ztotych.

IV. Uznaje oskarzong B. K. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych.

V. Uznaje oskarzona B. K. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 4 aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 50 (pieé¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych.

VI. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonej w punktach I, IV iV wyroku laczy i orzeka
kare taczna 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.

VII. Na mocy art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do A. Z. na odleglosé
do 10 (dziesieciu) metrow przez okres 2 (dwoch) lat.

VIII. Na postawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 442 (czterysta czterdzie$ci dwa) zlote i 80 (osiemdziesigt) groszy, a na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (piecset trzydziesci jeden) ztotych i 36 (trzydziesci sze$c) groszy, tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IX. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzong z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 124/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 4 lutego 2015 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od okolo 2014 r. oskarzona B. K. pozostawala w luznym zwiazku towarzysko — przyjacielskim z D. Z., matka D. Z. nie
akceptowala tego zwiazku, zarzucata oskarzonej, ze naduzywa alkoholu z D. Z.. W dniu 1 listopada 2013 r. oskarzona
spozywatla alkohol z D. Z. i synem K. K. (1). Okolo godziny 18-¢j oskarzona, K. K. (1) i D. Z. zakupili alkohol, zabraklo im
pieniedzy na papierosy, D. Z. stwierdzil, ze mial papierosy w mieszkaniu i zaprosil tam oskarzong i jej syna. Oskarzona
poszla do tego mieszkania, gdyz myslala, ze nie bedzie tam pokrzywdzonej A. Z.. Gdy oskarzona weszla do mieszkania
pokrzywdzonej, ta wyszla ze swojego pokoju, miedzy oskarzona, a pokrzywdzona doszlo do wymiany zdan, oskarzona
wyzywala pokrzywdzona stowami uznanymi powszechnie za wulgarne oraz grozila jej pozbawieniem zycia i zdrowia.



Nastepnie wepchnela ja do jej pokoju, popchnela ja na wersalke, w wyniku czego pokrzywdzona uderzyla glowa w
kaloryfer, bila ja pieéciami po glowie, przyduszala, szarpala za ubranie i wlosy. Pokrzywdzona wzywala pomocy, ktorej
udzielit jej lokator T. M., pokrzywdzonej udato sie uwolnié i schronila sie w pokoju T. M.. Oskarzona chciala dostaé
sie do tego pokoju, szarpala za drzwi, wybila w nich szybe i dziure w poszyciu oraz uszkodzila zamek. Ostatecznie
K. K. (1) wypchnal matke z mieszkania pokrzywdzonej. Stowa oskarzonej zapowiadajace pozbawienie zycia i zdrowia
pokrzywdzonej wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelienia.

Dowdd:

- zeznania A. Z. (k.10,92),

- zeznania T. M. (k.21v,94-95),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonej (k.32,90-91).

Na skutek popychania, zadawania cios6w, szarpania, przyduszania, szarpania za ubranie i wlosy pokrzywdzona
doznala obrazen ciala w postaci licznych zadrapan twarzy, stluczenia glowy i klatki piersiowej. Obrazenia te stanowily
naruszenie czynno$ci ciala ponizej 7 dni. Oskarzona stracila ze stolika salaterke z krysztalu, ktora zbila sie, miala
ona warto$¢ 100 zlotych. Na skutek szarpania za ubrania, oskarzona rozerwala bluzke pokrzywdzonej, o wartosci 80
zlotych. Bluzka ta nie nadawala sie do dalszego uzytkowania ani naprawy. Ponadto naprawa drzwi w pokoju T. M.
kosztowala 200 zlotych. Inne drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonej nie nosily sladéw uszkodzen mechanicznych.

Dowéd:

- zeznania A. Z. (k.10,92),
- opinia bieglego (k.25),

- protokoét ogledzin (k.19).

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego przestuchania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czynéw i zlozyta wyjasnienia (k.32). Stwierdzila w nich, ze zna A. Z., jest ona matka D. Z., z ktéorym pozostawala w
zwiazku konkubenckim przez 2 miesiace. A. Z. byla przeciwna temu zwigzkowi. W dniu 1 listopada 2013 r. weszla do
jej mieszkania wspolnie z synem K. i D. Z.. Pokrzywdzona doskoczyla do niej, zaczela ciagnaé ja za wlosy, szarpaly sie
za ubrania. Pokrzywdzona wypychatla ja z mieszkania i szarpala, ona sie bronila, ale jej nie uderzala. Stwierdzila, ze nie
zbila krysztalu, nie kopala w drzwi i nie podarla bluzki pokrzywdzonej. Podczas rozprawy (k.90-91) nie przyznala sie
do popehienia zarzucanych jej czyndw i zlozyla wyjasnienia. Podala, ze w dniu 1 listopada 2013 r. D. Z. zaproponowal,
ze pojdzie do mieszkania po papierosy, ona z synem K. poszli z nim, A. Z. wyszla ze swojego pokoju, zaatakowala ja i
wyzywala. Podala, ze bronila sie i odpychata pokrzywdzona, ona uderzyla ja z piesci w glowe. Pokrzywdzona nie lubi
jej ze wzgledu na zwigzek z jej synem.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeéci, w ktérej podala, ze miedzy nia, a A. Z. istnial konflikt na tle jej
kontaktow z D. Z. i w dniu 1 listopada 2013 r. doszlo do eskalacji tego konfliktu. Ta cze$¢ jej wyjasnien jest bowiem
zgodna z zeznaniami A. Z. (k.10,92) i T. M. (k.21v,94-95). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w
ktoérej podala, ze miedzy nig, a pokrzywdzona doszlo do wzajemnej przepychanki i wyzywania, gdyz jest to sprzeczne
z zeznaniami A. Z. (k.10,92) i T. M. (k.21v,94-95). Ponadto twierdzenia oskarzonej w tej czedci sa sprzeczne z opinia
lekarska (k.25), z ktorej wynika, ze pokrzywdzona doznala konkretnych obrazen ciala i protokolem ogledzin (k.19), z
ktbérego wynika, ze jedne drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonej zostaly powaznie uszkodzone.

Oskarzycielka positkowa A. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.10), iz mieszka z synem D. i lokatorem
T. M.. Syn chodzil do mieszkania oskarzonej, skad wracal pijany, od tej pory pozostawala w konflikcie z oskarzona.
W dniu 1 listopada 2013 r. oskarzona przyszla do jej mieszkania, gdy ja zobaczyla rzucila sie na nia, zaczela ja bi¢,
popchnela ja na wersalke, przez co uderzyta sie glowa w kaloryfer. Oskarzona jg wyzywala, grozila ze ja zabije, ponadto



drapala, zadawala ciosy po glowie i klatce piersiowej. Ponadto sttukla jej krysztal i rozerwala bluzke, w przedpokoju
walila nogami w drzwi wejSciowe do pokoju T. M., powodujac zbicie szyby i uszkodzenie zamka. Kopala rowniez w
dwoje innych drzwi, powodujac pekniecie szyby i odszczypanie rogu szyby. Lacznie warto$¢ uszkodzenia jej mienia
wyliczyla na 620 zlotych.

Podczas rozprawy zeznala (k.92), ze pozostawala w konflikcie z oskarzona, gdyz miala do niej pretensje o rozpijanie
jej syna. W dniu 1 listopada 2013 r. wrdcila z cmentarza, do mieszkania przyszedt jej syn D. Z., za nim wszed! K. K. (1)
i oskarzona. Oskarzona uderzyta ja, wepchnela ja do pokoju i zaczela ja bi¢, przewroécita na wersalke, w wyniku czego
uderzyla glowa w kaloryfer. Ponadto oskarzona bila ja pieSciami po twarzy i dusila ja oraz kopala na ziemi. Oskarzona
potlukla krysztal, ktory stal na regale. Wybila szybe w drzwiach od pokoju T. M. i kopnela jeszcze w szyby w dwbch
drzwiach.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
T. M. (k.21v,94-95) oraz protokole ogledzin (k.19) i opinii bieglego (k.25). Z protokotu ogledzin (k.19) wynika, Ze jedne
drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonej zostaly uszkodzone, poprzez wybicie szyby i dziury w poszyciu, a z opinii bieglego
(k.25) wynika, ze pokrzywdzona doznala konkretnych obrazen ciala.

K. K. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.26v), iz poszed} do mieszkania D. Z. z nim i matka. Do jego
matki wyszla matka D., zaczela krzycze¢ do jego matki, szarpac ja i drapac¢. Matka tylko sie bronila, nie grozila
pokrzywdzonej, spokojnie wyszli z trojke z tego mieszkania. Matka nie zniszczyla zadnych drzwi od pokoju, T. M.
byt w tym mieszkaniu, ale nie uczestniczyt w zamieszaniu. Podczas rozprawy poczatkowo stwierdzil, ze nie pamietal
zdarzenia, po odczytaniu mu zarzutu z aktu oskarzenia zlozyl zeznania (k.94). Stwierdzil, Ze nie bylo zadnego huku w
mieszkaniu, poszli do mieszkania D. Z. po papierosy z D. i mama, wzieli je i wyszli. Byta tam A. Z., chciala zeby wyszli,
co uczynili, nie bylo zadnej dyskus;ji, przepychanki, ani uszkodzenia drzwi.

Zeznania te nie zasluguja na wiare, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne. O ile w postepowaniu przygotowawczym Swiadek
ten podat (k.26v), ze doszlo miedzy stronami do wzajemnego przepychania sie i wyzywania, to przed Sadem
przedstawil wersje wskazujaca na to, ze do niczego nie doszlo (k.94). Ponadto zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami
oskarzycielki positkowej i zeznaniami T. M. (k.21v,94-95) oraz protokolem ogledzin (k.19) i opinig lekarska (k.25).
Swiadek jest synem oskarzonej, bezkrytycznie popiera ja w konflikcie z pokrzywdzong i usitowal poméc jej uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej, poprzez zlozenie nieprawdziwych zeznan.

Swiadek T. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.21v), ze wynajmuje pokéj w mieszkaniu pokrzywdzone;.
W dniu 1 listopada 2013 r. przebywal w nim wraz z dzie¢mi, przyszla wowczas oskarzona, D. Z. i K. K. (1). Uslyszal
wolanie o pomoc pokrzywdzonej, wybiegt zeby jej pomoc. Zauwazyl, ze K. K. (1) odciagat matke od pokrzywdzone;j.
Oskarzona krzyczala na pokrzywdzong i ublizala jej, nie slyszal, zeby jej grozila. Pokrzywdzona miata zakrwawiong
twarz, zabral ja do swojego pokoju, zeby sie uspokoila. Oskarzona zaczela kopa¢ w drzwi do jego pokoju i uszkodzila
zamek w drzwiach do jego pokoju.

Podczas rozprawy zeznal (k.94-95), ze siedzial z dzieémi w wynajmowanym pokoju mieszkania pokrzywdzone;j.
Uslyszal wezwanie o pomoc, wbiegl do jej pokoju, syn oskarzonej odciagal ja, zabral pokrzywdzona do swojego
pokoju. Oskarzona wybila nogg szybe w drzwiach, drzwi mialy wgniecenie i rozwalony zamek. Oskarzona grozila
pokrzywdzonej, ze ja zabije.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie z zeznaniach oskarzycielki
positkowej oraz protokole ogledzin (k.19) i opinii lekarskiej (k.25). Odnos$nie rozbieznoséci odnoénie tego, czy Swiadek
styszal czy tez nie slyszal grozb karalnych wypowiedzianych przez oskarzona, nalezy uwzglednic, ze zdarzenie miato
charakter dynamiczny, $§wiadek byl zdenerwowany tym bardziej, ze opiekowal sie dzie¢mi. Stad w postepowaniu
przygotowawczym mogl stwierdzié, ze grozb nie styszal, a podczas rozprawy gdy relacjonowal zdarzenie na spokojnie,
gdyz zeznania mialy miejsce ponad rok po zdarzeniu, zasadnie i zgodnie z faktycznym przebiegiem zdarzenia, opisal,
ze takie grozby ze strony oskarzonej slyszal.



Swiadek D. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.22v), Ze czesto chodzil do mieszkania K., co nie podobalo
sie jego matce. W dniu 1 listopada 2013 r. goscil u K., spozywali alkohol z oskarzong i jej synem K., zabraklo im
papierosow. Stwierdzil, ze pdjdzie po nie do mieszkania, oskarzona i jej syn poszli z nim, ale nie wie co sie dzialo w
jego mieszkaniu, bo wypil za duzo alkoholu i stracil pamieé. Podczas rozprawy zeznal (k.95-96), ze zdarzenie mialo
miejsce w dniu 1 listopada 2014 r. (cho¢ miato miejsce rok wezeéniej — por. zeznania oskarzycielki positkowej z k.10).
Z oskarzona i jej synem pili alkohol, zabraklo im pieniedzy na papierosy, stwierdzil, ze mial je w domu i poszli tam.
Nie wie co sie dzialo w domu, bo by} pod wplywem alkoholu.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie pamietal przebiegu zdarzenia.

Opinia bieglego z k. 25 jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny zdrowia ludzkiego i jego
zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.96 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwoéci odno$nie
ich autentycznosci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupehiajg. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popehienia przypisanych oskarzonej
czynow nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona pozostawala w luznym zwigzku towarzysko — przyjacielskim z synem pokrzywdzonej, D. Z. mimo, ze mial
46 lat mieszkal z matka. Matka D. Z. nie aprobowala zwigzku syna z oskarzona i miedzy nimi trwal konflikt. W dniu
1 listopada 2013 r. oskarzona przyszta do mieszkania pokrzywdzonej, nie zamierzala sie z nig spotykaé, ale okazalo
sie, ze pokrzywdzona byla w mieszkaniu. Oskarzona zniewazala pokrzywdzona stowami wulgarnymi i powiedziala jej,
Ze ja pobije i zabije.

Grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadnione obawy ich spelnienia, gdyz oskarzona byla wzburzona, stata
blisko pokrzywdzonej, a wiazalo sie to z istniejacym konfliktem miedzy nimi. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
slowa oskarzonej wyczerpywaly znamiona przestepstwa okre$§lonego w art. 190 § 1 k.k., gdyz stanowily zapowiedz
popelnienia na szkode pokrzywdzonej przestepstwa i wzbudzily w niej uzasadnione obawy ich spelniania. Nie jest
przy tym istotne czy oskarzona faktycznie miala zamiar spelnié¢ swe wypowiedzi, gdyz przestepstwo grézb karalnych
okres$lone w wyzej powolanym przepisie jest skierowane przeciwko wolnoéci czlowieka i jego uprawnieniu do zycia bez
poczucia obaw ze strony innych. Ocene stanu obawy pokrzywdzonej nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia
zagrozonej, a nie z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczenistwa realizacji grozby (por. wyrok SN z 26 stycznia
1973 r., KIII 284/72, Biul. SN 1973, nr 5, poz. 95). Oskarzona z pewno$cia miala mozliwo$¢ spowodowania obrazen
ciala, a nawet zabicia pokrzywdzonej. Grozby oskarzonej nie byly zatem niemozliwe do spelnienia czy wydumane i z
pewnosScia nie mozna traktowaé stow oskarzonej jako niewinny zart czy tez normalny sposéb wyrazania sie miedzy
osobami, ktére mieszkaja blisko i utrzymuja miedzy soba relacje przyjacielskie.

Uzywanie stow wulgarnych typu ,stara kurwa”, ,pedalka” jest niewatpliwie obrazliwe wobec osoby, ktorej dotycza i
stanowi jej zniewazenie w rozumieniu art. 216 § 1 k.k. Oskarzona miala zamiar zniewazy¢ pokrzywdzona, wyrzadzi¢
jej przykro$c i wyrazi¢ swoj negatywny stosunek do niej.

Oproécz przemocy wobec wolnoéci i czci pokrzywdzonej, oskarzona dopuscila sie fizycznej agresji wobec niej,
popychajac ja, szarpiac, bijac, kopiac, a nawet przyduszala ja za szyje i pchnela na wersalke, powodujac uderzenie
gtowa w kaloryfer. Stosowana przez oskarzona przemoc fizyczna spowodowala u pokrzywdzonej liczne zadrapania na
twarzy oraz stluczenie glowy i klatki piersiowej (por. opinia bieglego z k.25). Obrazenia te spowodowaly naruszenie



czynnosci ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, Ze oskarzona dopuscila sie
przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 2 k.k.

Zniszczenie mienia pokrzywdzonej niewatpliwie mialo charakter umys$lny, gdyz oskarzona chciala zniszczyé rzeczy
pokrzywdzonej, bo wybila szybe i otwor w jednych drzwiach, zniszczyta w nich zamek, rozerwala bluzke pokrzywdzonej
i zrzucila krysztalowa salaterke. Z protokolu ogledzin (k.19) wynika, ze uszkodzeniu ulegly jedne drzwi, a
pokrzywdzona wycenila uszkodzenia na 200 zlotych (k.92), bluzka byla warta 8o zlotych, a salaterka 100 zlotych
(k.10). Laczna warto$¢ zniszczonego mienia wynosi zatem 380 zlotych. Zgodnie z treScig art. 124 § 1 k.w., w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9 listopada 2013 r., wynikajacym z wejécia w Zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. Nr
1247) zniszczenie mienia, jesli szkoda nie przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 124
§ 1 k.w. Minimalne wynagrodzenie w 2013 r. wynosilo 1.600 zlotych, zatem czyn przypisany oskarzonej wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw nie byl maly, i z pewnoScia wyzszy niz znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.,
gdyz oskarzona dzialala umy$lnie z zamiarem bezposrednim przestraszenia pokrzywdzonej, wyrzadzenia jej cierpien
fizycznych, zniszczenia jej mienia i ponizenia jej.

Znaczny jest stopien winy oskarzonej, gdyz oskarzona pod wplywem alkoholu prébowala zastraszy¢ pokrzywdzona,
wyrzadzi¢ jej krzywde i szkode majatkows.

Oskarzona ma 52 lata, jest wdowa, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie zawodowe, pracuje jako opiekun
starszych oso6b, z czego uzyskuje okolo 500 zlotych miesiecznie (o$§wiadczenie z k.78), nie byla karana (k.66).

Kara powinna przekonaé oskarzona i ogotl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalnosé grozenia komukolwiek zabojstwem,
fizyczng agresje , niszczenie mienia i zniewazanie.

Oskarzona dzialala umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim przestraszenia pokrzywdzonej, zniewazenia jej, zniszczenia
jej mienia i spowodowalo to obrazenia jej ciala.

Jako okoliczno$ci obciazajace przyjeto eskalacje przez oskarzona konfliktu towarzyskiego, wzbudzenie obawy o zycie
pokrzywdzonej, zniszczenie jej mienia, wyrzadzona krzywde oraz szkode i obrazenia ciala. Jako jedyna okoliczno$é
lagodzaca nalezy uznaé niekaralnosé oskarzonej (k.66).

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oraz zdolnymi spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny byc
kary:

- 50 stawek dziennych grzywny za grozby karalne,

- 400 zlotych grzywny za zniszczenie mienia,

- 30 stawek dziennych za zniewazenie pokrzywdzonej,

- 50 stawek dziennych za spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzone;j.

Wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslono kazdorazowo na 10 zlotych, ze wzgledu na niewielka kwote zarobkow
oskarzonej. Wszystkie przypisane oskarzonej przestepstwa zostaly dokonane tego samego dnia, wynikaja z tej samej
sytuacji faktycznej. Przy wymiarze kary lacznej zastosowano zatem zasade znacznej absorpcji kar. Kara laczna 100
stawek dziennych grzywny powinna przekonaé oskarzona, by nie popetniata podobnych czynéw w przysztosci. Kara za
wykrocznie nie podlega polaczeniu z karami za wystepki, zgodnie z art. 85 k.k. i bedzie wykonana osobno. Oskarzona



powinna by¢ ukarana w sposob efektywny, by przekonala sie, ze naruszanie porzadku prawnego nie jest oplacalne i
by wiecej nie lekcewazyla organow wymiaru sprawiedliwosci.

Oskarzona umyS$lnie zniszczyla mienie pokrzywdzonej, wobec czego stuszny jest wniosek o naprawienie szkody. Sad
uwzglednil ten wniosek do wysoko$ci wynikajacej z ustalen faktycznych.

Oskarzona dopusScita sie ataku slownego, grozb karalnych, fizycznej przemocy wobec pokrzywdzonej i zniszczenia jej
mienia. Pokrzywdzona stwierdzila, ze sie jej obawia, a nadal zachodzié¢ bedzie mozliwo$¢ ich kontaktow. Zasadnym
jest zatem orzeczenie zakazu zblizania sie oskarzonej do oskarzycielki positkowej, by zapobiec podobnym sytuacjom
w przyszlo$ci.

Pelnomocnicy stron z urzedu wykonali swa prace, lecz nie uzyskali wynagrodzenia, nalezy im zatem przyznac
wynagrodzenie z urzedu.

W zwiazku z postepowaniem Skarb Panstwa ponidst wydatki, ale oskarzona nie moze ich zwrécié z uwagi na male
dochody i orzeczony obowigzek naprawienia szkody, w zwigzku z czym zostala zwolniona z obowigzku zwrotu kosztow
sadowych.



