Sygn. akt IT K 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora ----------------

po rozpoznaniu dnia 17.07.2014r.

sprawy M. M., urodz. (...) w L.

synaK.iA.zd.B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 grudnia 2013 roku okolo godziny 22:40 w msc. W. droga (...), woj. (...) prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki (...) o nrrej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezZwosci
1,64%, 1,49% alkoholu we krwi; -

tj. o czyn z art.178a8§k1k
orzeka:

oskarzonego M. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze u oskarzonego
stwierdzono 1,49%o oraz 1,64%o alkoholu we krwi i za to na podstawie art.178a§1kk wymierza oskarzonemu kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; - na podstawie art.6981 i §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art.71§1kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zl (dziesiet); -

- na postawie art.4282Kkk i art.4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B
w ruchu lagdowym na okres 3 (trzech) lat; -

- na podstawie art.4482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr 2 Ds./82/14/D pod poz.1 (k.73), przez zniszczenie; -

- na podstawie art.4383kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
w terminie 7 dni liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400 zl (czterysta) tytutem kosztow
sadowych w tym 320 z} (trzysta dwadzieScia) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2013 roku oskarzony M. M. jechal samochodem osobowym marki (...) o nrrej. (...) z miejscowosci S.
do W.. Okolo godz. 22:40, przejezdzajac miejscowo$¢ W. na skrzyzowaniu droginr (...) zdrogg nr (...) oskarzony stracit
panowanie nad pojazdem i uderzyl w znak drogowy, nastepnie w barierke energochtonng i zjechal do przydroznego
rowu. Na miejsce zdarzenia, zgodnie z poleceniem oficera dyzurnego, udali sie policjanci st. post. W. B. oraz sierz.
sztab. S. C.. W trakcie rozmowy z M. M. policjanci wyczuli od niego wyrazng won alkoholu, mial betkotliwa mowe,
w tej sytuacji oskarzony zostal poddany badaniu na urzadzeniu A., uzyskujac wynik wskazujacy, ze znajduje sie on w
stanie nietrzezwo$ci. Nastepnie, w asyScie w/w policjantéw, M. M. zostal przewieziony przez pogotowie ratunkowe do
szpitala (...) w W.. Na miejscu oskarzony zachowywal sie arogancko, nie wykonywat polecen, zmierzajac w ten sposéb
do jak najwiekszego op6znienia pobrania krwi do dalszych badan. O godz. 23:55 w dniu 13.12.2013r. pobrano od M.
M. pierwsza probke krwi, w ktdrej w trakcie badan metoda chromatografii gazowej stwierdzono 1,64 %o alkoholu
etylowego. Koleina prébke pobrano o godz. 0:45 w dniu 14.12.2013r., w ktdrej stwierdzono 1,49 %o alkoholu etylowego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego M. M. (k.101), zeznan $wiadkéw: K. J.
(k.20-21), A. Z. (k.22-24), W. B. (k.30-31), J. P. (k.33-34), S. C. (k.36-38), jak rowniez na podstawie (k.1-2, 3-4,
12) notatki urzedowej, (k.5-6) karty zdarzenia i szkic, (k.8, 9-11) protokotu ogledzin, (k.16-17, 18-19) sprawozdania i
protokotu pobrania krwi, (k.80) dokumentacja fotograficzna z zalacznikiem.

Oskarzony M. M. przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 13.12.2013r. pit alkohol, bo
dowiedziat sie o ciezkiej chorobie ojca, do tego ma on niepelnosprawng umystowo siostre, ktéra wymaga stalej opieki
ito ,wszystko tak sie zlozylo” (k.101).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom M. M., gdyz w caloSci koresponduja one z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem
dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Sad nie mial watpliwosci, ze w dniu 13.12.2013r., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym. Wszystkie te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow K. J., A.
Z., W.B., J. P, S. C.. Sad w caloéci dat wiare zeznaniom w/w $§wiadkdéw, gdyz ocenit je, jako logiczne, konsekwentne
i precyzyjne. Policjanci, jak i pracownicy pogotowia ratunkowego sa osobami postronnymi, na miejscu zdarzenia
znalezli sie wykonujac swe czynno$ci zawodowe i w zwigzku z tym, nie posiadajg oni zZadnego interesu w tym,
by obcigzaé oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie sadu,
zeznania te zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci.

Okoliczno$é, ze M. M. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci w sposb
jednoznaczny wynika z badan probek krwi pobranych od oskarzonego. Same badania zostaly przeprowadzone w
spos6b prawidlowy, a dokonana czynno$¢ nalezycie udokumentowana. Badania zostaly przeprowadzone prawidlowa
metodg chromatografii gazowej - o czym Swiadczy sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz protokoly pobrania
krwi (k.16-19) i w tych okoliczno$ciach, ich wyniki nie budza zadnych watpliwoSci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodoéw nieosobowych,
w tym takze protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego oraz protokoléw ogledzin, szkicu sytuacyjnego,
nie byta przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odmoéwil im
wiarygodno$ci.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustaleniach, wina M. M. nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem
swoim wyczerpal on dyspozycje art.178a§1kk. W dniu 13.12.2013r. w W. na drodze (...), oskarzony kierowat pojazdem
mechanicznym marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie 1,64
%o, II badanie 1,49 %o alkoholu we krwi). M. M. jest doroslym czlowiekiem i powinien zdawaé¢ sobie sprawe z



tego, ze alkohol oslabil jego koncentracje i zdolno$é szybkiego reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZzwoSci, oskarzony spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym i miat przy tym pelna
$wiadomos$¢, ze narusza obowigzujace normy prawne. Taki wniosek w pelni znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach
M. M., ktéry przyznal, ze w dniu 13.12.2013r., przed tym jak wsiadl do samochodu, pil alkohol. Przepis art.178a81kk
stanowi, ze karze podlega, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze dla
stwierdzenia popelnienia w/w przestepstwa konieczne jest lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: po pierwsze
prowadzacy pojazd znajdowaé sie musi w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego Srodka odurzajacego, po
drugie sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Stwierdzic¢
nalezy, ze wszystkie wyzej okreSlone przestanki zostaly, w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie, spelnione. W ocenie sadu, nie ma watpliwoSci, ze oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego
znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci. Przepis art.115§816kk definiuje stan nietrzezwos$ci, jako zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekraczajaca 0,5%o0 lub prowadzacego do przekroczenia tej wartosci, lub jako zawarto$¢ alkoholu w
jednym decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza o masie przekraczajacej 0,25 miligrama lub prowadzacego
do stezenia przekraczajacego te warto§¢é. M. M. zostal poddany badaniu na zawartoéci alkoholu we krwi, co dalo
wynik 1,64%o0 oraz 1,49%o.. W konsekwencji, przyjaé zatem nalezy, Ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
przewyzszalo w/w granice. Poza tym, w omawianym stanie faktycznym spelniona zostala takze druga przestanka, a
zatem M. M. w chwili zatrzymania prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...).

Wymierzajac M. M. kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl, sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w tresci art.53kk,
art.33kk oraz art.71kk. Sad wnikliwie rozwazyt wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary zaréwno
te tagodzace jak i obciazajace. Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad wzial po uwage to, ze oskarzony, przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionowal zgromadzonych w toku dochodzenia dowodéw, jak rowniez
szczerze wyrazil skruche. Istotne jest réwniez i to, ze M. M. nie byl dotychczas karany (k.94), co dowodzi, ze prowadzi
on ustabilizowany tryb zycia, a przedmiotowe zdarzenie mialo jednostkowy charakter. Z kolei, jako okoliczno$c
obcigzajaca sad wzigl pod uwage to, ze oskarzony naruszal juz przepisy ustawy prawo o ruchu drogowy i byl dwukrotnie
karany mandatem karnym kredytowanym za naruszenie obowigzku uzywania paséw bezpieczenstwa, jak réwniez za
spowodowanie kolizji drogowej (k.92). Poza tym, nie mozna pomina¢ i tej okolicznoSci, ze decydujac sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu M. M. spowodowal realne zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy
tym pelna Swiadomo$é¢, ze narusza obowiazujace normy prawne. Oskarzony poruszal sie droga publiczng majac przy
tym do$¢ duze stezenie alkoholu we krwi, co tylko zwiekszalo stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu.
Jednakze, z drugiej strony na korzy$c oskarzonego przemawia fakt, ze do zdarzenia doszlo po godzinie 22:00, kiedy to
nalezenie ruchu nie jest juz duze. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu.

Ponadto, tak orzeczona kara winna takze spelni¢ swe cele zaréwno w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegdlnej, tj.
uswiadomié oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na
uwadze rowniez wzgledy prewencji ogolnej, fakt, ze przestepstwo popelione przez M. M. jest popelniane czesto, wrecz
nagminnie (obserwujac chociazby wplyw tego typu spraw do tutejszego Sadu), a kara winna spelniaé takze cele w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, sad wymierzyl
oskarzonemu najsurowszy rodzaj kary przewidziany przez ustawodawce za popelnienie przestepstwa z art.178a§1kk.
Z drugiej jednak strony, uwzgledniajgc wszystkie okolicznoSci tagodzace, sad zdecydowal o warunkowym zawieszeniu
wykonania w/w kary pozbawienia wolno$ci na minimalny okres proby 2 lat. Czas ten powinien pozwoli¢ na
skontrolowanie dalszego postepowania M. M. i jezeli nadal nie zmieni on swojej postawy, sad bedzie méogl zarzadzic
wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoéci. Dodatkowo, aby wzmodc represyjne dzialanie kary sad wymierzy
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
10 zl, kara taka bedzie kara, ktdéra spelni pokladane w niej cele. Ilo$¢ i wysoko$é stawek dziennych grzywny zostala
ustalona przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonego, ktére okreslit on na kwote 2000 zl miesiecznie (k.100) oraz



uwzglednia ona wysoko$ci zabezpieczenia majatkowego. Tak orzeczona kara, w ocenie sadu spelni pokladane w
niej cele zaréwno w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stosownie do dyspozycji art.4282kk oraz przedstawionych juz wyzej okoliczno$ci, sad orzekl wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B w ruchu ladowym przez okres 3 lat. W przypadku popelnienia
przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji istnieje obligatoryjny obowiazek orzeczenia w/
w Srodka karnego. Zgodnie z trescig art. 4381kk zakaz ten orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 1 rok a gébrna
10 lat. W ocenie sadu, w przypadku M. M., uwzgledniajac w/w okoliczno$ci oraz iloé¢ alkoholu we krwi, ktéra znacznie
przekracza ustawowa granice stanu nietrzezwosci - 0,5 %o, zasadne jest stosowanie tego $rodka karnego przez okres
3 lat. Taki okres zakazu, w ocenie sadu, pozwoli oskarzonemu na zmiane swojej postawy, na przemys$lenie swojego
dotychczasowego zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszloSci nie bedzie on poruszal sie w ruchu
ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci. Nalezy réwniez w tym miejscu podnie$é, ze uwzgledniajac sytuacje
rodzinng M. M. oraz jego obowiazki zawodowe, sad ograniczyl przedmiotowy zakaz do pojazdéw kat. B, pozostawiajac
mu pozwolenia na poruszanie sie pojazdami kat. A, co umozliwi oskarzonemu w miare swobodne poruszanie sie
pomiedzy nadzorowanymi przez siebie budowami.

Na podstawie art.627kpk, M. M. zostal obcigzony kosztami sadowymi, ktore po zsumowaniu wyniosly 400 zl, w tym
320 to oplata.



