Sygn. akt IT K 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Zawadka

Protokolant: Zenon Aleksa

Przy udziale Prokuratora ------------

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 maja 2014 roku
sprawy : G. R.

urodz. (...) w P.

s.Z.11.z domuD.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 2 lutego 2014r. do 9 lutego 2014r. w L. , wojewddztwo (...) poprzez wyciecie otworu w metalowe;j
Sciance piwnicznej , odgradzajacej pomieszczenia piwniczne nr 304 i nr 206 oraz wyciecie otworu w drewnianej
Sciance meblowej w regale znajdujacym sie w pomieszczeniu piwnicznym nr 304 , powodujac tym samym uszkodzenia
mienia warto$ci 10 zt, usitlowal dokonac kradziezy z wltamaniem do pomieszczenia piwnicznego nr 304 , na szkode J.
S. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do zaboru,

tj. oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

II. W okresie od 2 lutego 2014r. do 9 lutego 2014r. w L. wojewddztwo (...) poprzez wyciagniecie skobla mocujacego
drzwi piwniczne , usitlowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego nr 206 , na szkode B. K.
(1), lecz zamierzonego celu nie osiggnat z powodu braku przedmiotéow nadajacych sie do zaboru ,

tj. oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.
« orzeka-—

1. Oskarzonego G. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym, ze ustala, ze czyn II zostal
popelniony na szkode B. K. (1)i za to za oba czyny na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. skazuje , a
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kary po 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci ; Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone kary laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jeden) rok i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci .

2. Na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 20 (dwadzie$cia) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl (dziesieé) .

3. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu ) lat proby i oddaje oskarzonego pod dozoér
kuratora .



4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia
09.02.2014r. do dnia 11.02.2014r. i uznaje kare grzywny za wykonang do wysokos$ci 6 stawek dziennych.

5. Na podstawie art.230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu G. R. dowody rzeczowe wymienione w wykazie na
k. 16-17 pod poz. 1,216 .

6. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego
wymienionego w wykazie na k. 16 pod poz. 5 .

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny : W dniu 9
lutego 2014r. okolo godz. 12.05 funkcjonariusze policji KPP L. z polecenia oficera dyzurnego udali sie na ul. (...) C
w L. gdzie oczekiwal na nich zglaszajacy J. S. (1) , ktéry wskazal im swoja piwnice o nr 304 . Sprawca dostal sie do
piwnicy przecinajac blache dzielaca sasiednia piwnice o nr 206 nalezaca do B. K. (1). W piwnicy o nr 206 policjanci
ujawnili kurtke oraz plecak nie nalezgce do wlaScicielki piwnicy , a takze zabezpieczyli nozyce do ciecia blachy i §lady
linii papilarnych .

W kieszeni kurtki znajdowal sie dokument w postaci wezwania do stawiennictwa do Zakladu Karnego W. B.
zaadresowany na nazwisko G. R.. Z obu piwnic nic nie zginelo ze wzgledu na brak przedmiotéw nadajacych sie do
zaboru . W piwnicy nalezacej do J. S. (1) sprawca uszkodzit jedynie dykte wycinajac otwér w witrynie regalu i zrobil
balagan szukajac rzeczy nadajacych sie do zaboru. Do piwnicy uzytkowanej przez B. K. (1) sprawca dostal sie poprzez
wyciagniecie z drewnianej futryny skobla wraz z nienaruszona kt6dka .

W trakcie patrolu ul. (...) funkcjonariusze policji zauwazyli mezczyzne , ktorym okazal sie G. R. . Mezczyzna zostal
zatrzymany i przebadany Alkometrem A2 .0 w wyniku , ktérego uzyskal w I badaniu 1,34 mg/1 , w II badaniu 1,38
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

G. R. z zawodu jest mechanikiem maszyn rolniczych , ale utrzymuje sie ze zbierania butelek i zlomu . Nie ma stalego
miejsca zamieszkania i czesto nocuje w klatkach schodowych bloku lub piwnicach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : wyjaénienia oskarzonego G. R. (k.36-37), zeznania Swiadkow J. S. (1)
(k.18-19) ,B. K. (1)(k.21-22,25-26) i S. K. (k. 33Vv) oraz w oparciu o nastepujace dokumenty - protokét zatrzymania (k.6),
protokoly przeszukania (k.2-4) , protokoél uzycia alkometru (k.7), protokoly ogledzin (k.12-15) , protokol okazania
(k.43-44) , dane osobopoznawcze (k.54) .

Oskarzony G. R. przyznal sie do winy i wyjasnit (k.36-37) , Ze do piwnicy o nr 206 dostal sie poprzez pokonanie skobla ,
ktory mial obluzowane i wysuwane ucho. Nic z tej piwnicy nie zabral bo nie bylo w niej nic warto$ciowego i usnat gdyz
byl pijany . Nastepnego dnia po przebudzeniu zobaczyl , ze Scianka pomiedzy piwnicami wykonana jest z metalowej
plyty i posiadanymi nozycami do ciecia metalu wyciagl otwor w $cince . W tej drugiej piwnicy takze nie znalaz} nic
warto$ciowego. W piwnicy o nr 206 zostawit swoj plecak i kurtke . Obu czynéw dopuscil sie z biedy gdyz utrzymuje sie
ze zbierania zlomu , puszek i butelek , a zima z od$éniezania. Czasami nocuje u swojego brata , ale po alkoholu nocuje
u znajomych w piwnicy lub w korytarzach piwnicznych. Oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i
wyrazil zgode na wymierzenie kary za oba czyny po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci , kary lacznej 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 (pieciu) lat
proby , orzeczenie dozoru kuratora i kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 z} .



Prokurator kierujac akt oskarzenia do Sadu zlozyl wniosek o wymierzenie na podstawie art. 335 § 1 i 2 k.p.k.
uzgodnionej z oskarzonym kary.

Sad dokonujac analizy ujawnionego na posiedzeniu materialtu dowodowego zwazyl co nastepuje : wyja$nienia
oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw koreluja z protokolem ogledzin
(k.12-15) i zeznaniami §wiadkow J. S. (1) , B. K. (1) i S. K. . Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze z obu piwnic nic
nie zginelo gdyz nie bylo w nich Zadnych warto$ciowych rzeczy . Natomiast w piwnicy nalezacej do J. S. (1) sprawca
dokonal zniszczenia blaszanej Scianki wycinajac w niej otwor, zrobil balagan oraz wycial dziure w dykcie witryny
regatu . Koszt zniszczenia dykty pokrzywdzony wycenil na kwote 10 zl. Natomiast §wiadek B. K. (1)ostatni raz byla w
piwnicy 4 lata wczeéniej i zeznala , ze nic jej nie zginelo , gdyz nie trzyma w piwnicy zadnych warto$ciowych rzeczy .
Nie czula sie takze osoba pokrzywdzona w tej sprawie pomimo , iz warto$¢ uszkodzonej $ciany wycenila na kwote ok.
200 zl. Sprawca wedlug $wiadka dostal sie do piwnicy przez wyjecie skobla razem z klodka z drewnianej futryny , ale
Swiadek nie wiedziala kiedy ten skobel zostal naruszony bo od dluzszego czasu nie korzystala z piwnicy . W tym zakresie
jedynym dowodem pozostaja wyjasnienia oskarzonego , ktory przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow i
opisal sposdb pokonania przeszk6d w dostaniu sie do wnetrza obu piwnic. Wyjasnil , ze do piwnicy nr 206 dostal sie
pokonujac skobel , ktory mial wysuwane — obluzowane ucho , a nastepnie do sasiedniej piwnicy dostal sie wycinajac
otwdr w metalowo — drewnianej plycie . Z protokolu ogledzin (k.12-15) wynika , ze drzwi do piwnicy oznaczonej nr
206 byly zabezpieczone ryglem zamknietym na klddke . Rygiel zamka zostal wyrwany z okucia przytwierdzonego do
futryny . Oskarzony przyznal wiec , Zze w dostaniu sie do piwnicy musial pokona¢ przeszkode w postaci skobla , ktory
byt wedlug niego obluzowany .

Zeznania $wiadka S. K. potwierdzaja okolicznoSci dotyczace ujawnienia wlamania do piwnic , czynno$ci
przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia oraz zatrzymanie oskarzonego .

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow s spojne i wzajemnie sie uzupelniaja , a przeprowadzone w tej sprawie czynnoSci
zostaly w sposob zgodny z przepisami udokumentowane protokolami , ktére oddaja ich rzeczywisty przebieg i sa w
pelni wiarygodne .

Zdaniem Sadu ujawniony na posiedzeniu material dowodowy w pelni pozwala na przyjecie , ze oskarzony G. R.
w okresie od 2 lutego do 9 lutego 2014r. w L. usilowal dokonaé¢ kradziezy z wlamaniem do dwoch pomieszczen
piwnicznych tj. na szkode J. S. (1) poprzez wyciecie otworu w metalowej $ciance piwnicznej odgradzajacej
pomieszczenia piwniczne nr 304 i 206 , wyciecie otworu w drewnianej Sciance meblowej w regale oraz na szkode
B. K. (1) poprzez wyciagniecie skobla mocujacego drzwi piwniczne , lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu
braku przedmiotéw nadajacych sie do zaboru czym wyczerpal znamiona dwoch wystepkéw okresSlonych w art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Kradziez z wlamaniem wedlug powszechnie akceptowanej w orzecznictwie
definicji zachodzi wtedy gdy sprawca zabiera rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej , bedacej czeécia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem
tego pomieszczenia. Usilowaniem nazywamy takie zachowanie sprawcy, ktére zmierza bezposrednio do dokonania
przestepstwa , ktore to dokonanie jednak nie nastepuje. Nie mozna moéwié o usilowaniu nieudolnym wowcezas gdy w
momencie wszczecia dzialania sprawcy dokonanie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe chocby szanse realizacji
zamiaru sprawcy byly niewielkie , a dopiero pézniej w wyniku wlaczenia sie nie sprzyjajacych okolicznoéci realizacja
zamiaru sprawcy okazala sie niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania przestepstwa
( por. wyrok SN z 29.11.1976t. Sygn. I KR 196/76 ).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage jako okoliczno$é tagodzaca przyznanie sie do winy . Oskarzony
jak wynika z wywiadu $rodowiskowego jest osoba uboga , utrzymuje sie z prac dorywczych oraz ze sprzedazy
surowcow wtornych . Ponadto oskarzony nie ma stalego miejsca zamieszkania i nocuje w piwnicach , jest takze osoba
naduzywajaca alkoholu . Dokonanie tych wystepkéw pod wplywem alkoholu nalezy uzna¢ za okolicznosé obciazajaca
przy wymiarze kary , a takze poprzednia karalno$c¢ o ktorej wspomina w protokole przestuchania (k.36v).



W aktach sprawy zabraklo danych o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego , ktore nie zostaly dolaczone przez
oskarzyciela publicznego pomimo skierowania zapytania (k.39) .

Sad uznal , ze kara wspdlmierng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw bedzie kara po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnoSci . Wymierzajac kare laczna 1 ( jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,
Sad zastosowal zasade czeSciowej absorpcji z uwagi na bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy obu wystepkow .
Ponadto ze wzgledu na popelnienie tych czynéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyl oskarzonemu
na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 20 (dwadziescia) stawek dziennych po 10 zl uznajac, ze
kara grzywny w takiej wysokosci nie przekracza mozliwosSci zarobkowych oskarzonego . Wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci Sad warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat préby uznajac , iz tylko maksymalny okres préby pozwoli
zweryfikowaé pozytywng prognoze kryminologiczng postawiona wobec oskarzonego . Orzeczony dozér kuratora
zapewni kontrole zachowania oskarzonego w okresie proby i wzmocni oddzialywanie wychowawcze kary wobec
oskarzonego .

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwréci¢ oskarzonemu nalezace do niego dowody rzeczowe w postaci
plecaka z zawartoécia , kurtki meskiej i wezwan (szt. 2 ) na nazwisko G. R. . Oskarzony rozpoznal wszystkie wymienione
przedmioty jako swoja wlasno$é podczas czynnoéci okazania (k.43-44).

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek przez zniszczenie nozyc do ciecia metalu , ktére naleza do
oskarzonego i pochodzily bezposrednio z przestepstwa. W ocenie Sadu orzeczenie przepadku tego dowodu rzeczowego
pomimo , iz nie zostalo ustalone z oskarzonym i zawnioskowane w trybie art. 335 k.p.k. jest konieczne i celowe z
powodu przekazania tego dowodu rzeczowego do dyspozycji Sadu (k.66-67) , a takze przyczyni sie do przyspieszenia
postepowania wykonawczego .

Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych majac na uwadze fakt , ze obecnie nie uzyskuje zadnych dochodéw ,
dlatego nie jest w stanie uiSci¢ kosztow sagdowych nawet w czeéci.



