Sygn. akt IT K 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.02., 13.03., 28.04., 18.06., 13.08. 1 18.12.2015 .
sprawy przeciwko

J.T.urodz. (...)

wm. Z.

synaT.iJ.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 9.08.2013 roku do dnia 8.09.2013 roku w miejscowosci W., gm. S., woj. (...)iw
W., jako wlasciciel stacji paliw, nieumy$lnie spowodowal — poprzez zaniechanie, przy zleconych przez siebie pracach
modernizacyjnych zbiornika po paliwach pltynnych, prawidlowego nadzoru w zakresie przestrzegania przepiséw bhp
oraz zwiazanego z tym obowigzku wydania zezwolenia na prace szczegdlnie niebezpieczne na czynnej stacji paliw
przez caly okres trwania prac — zgon R. C. (1) zaistnialy w dniu 8.09.2013 roku na skutek obrazeni odniesionych w
wyniku eksplozji materialéw latwopalnych podczas wykonywania przez niego prac spawalniczych wewnatrz zbiornika
po benzynie na stacji paliw A. w m. W. w dniu 9.08.2013 r.,

tj. o czyn z art. 155 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. T. w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w czasie i miejscu
jak w zarzucie jako wiasciciel stacji paliw, nieumy$lnie przyczynit sie, poprzez zaniechanie, przy zleconych przez
siebie pracach modernizacyjnych zbiornika po paliwach plynnych, prawidlowego nadzoru w zakresie przestrzegania
przepisow bhp oraz zwigzanego z tym obowiazku wydania zezwolenia na prace szczego6lnie niebezpieczne na czynnej
stacji paliw przez caly okres trwania prac — zgon R. C. (1) zaistnialy w dniu 8.09.2013 roku na skutek obrazen
odniesionych w wyniku eksplozji materialow latwopalnych podczas wykonywania przez niego prac spawalniczych
wewnatrz zbiornika po benzynie na stacji paliw A. w m. W. w dniu 9.08.2013 r., co stanowi przestepstwo z art. 155
k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Namocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia nawigzki na rzecz S. C. w kwocie 2.000 (dwoch
tysiecy) zlotych.



IV. Na podstawie art. 232a § 2 k.p.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow
rzeczowych wskazanych w wykazie na k. 172, pod poz. 1.

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz:

- Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 2.815 (dwa tysigce osiemset pietnascie) zlotych i 89
(osiemdziesiagt dziewiec) groszy,

- S. C. zwrot poniesionych w sprawie wydatkéw w kwocie 3.197 (trzy tysiace sto dziewietdziesiat siedem) zlotych i 48
(czterdziesci osiem) groszy.

Sygn. akt IT K 184/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 16.05.2013 r. oskarzony J. T., w imieniu PHU (...) zawarl z firma (...) umowe na wykonanie dwuplaszcza
zbiornikéw paliwowych na Stacji Paliw w W.. Stacja Paliw byla wydzierzawiona firmie (...). Oskarzony jako
wlasciciel terenu, na ktérym znajdowala sie Stacja Paliw powinien jednak wydac¢ pozwolenie na wykonywanie prac
szczegoblnie niebezpiecznych, udostepnié¢ firmie (...) wszelka niezbedng dokumentacje zbiornikéw i powola¢ osobe
odpowiedzialng za przestrzeganie zasad i przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (zwane dalej (...)). W umowie
wskazano jedynie, ze osobg upowazniona do odbioru robét ze strony Zleceniodawcy bedzie R. K. — pracownik firmy
(...), zatrudniony na Stacji Paliw w M.. Pracownicy firmy (...) wykonali dwuplaszcz zbiornikéw paliwowych na Stacji
Paliw. W dniu 9 sierpnia 2013 r. przystapili do montazu tabliczki znamionowej, ktora mieli przyspawac¢ do rury
wychodzacej ze zbiornika. Prace ta mial wykonaé R. C. (1), nie upewnit sie on przed przystapieniem do prac czy
w zbiorniku zgromadzily sie opary paliw, nie uzywal specjalistycznej odziezy chroniacej przed skutkami pozaréw.
Zbiornik byl polaczony kolektorem do odprowadzania par paliw z innym zbiornikiem czynnym podczas pracy na stacji.
Gdy zbiornik, w ktérym pracowali pracownicy firmy (...) nie byl wentylowany zgromadzily sie w nim opary paliw,
ktore przeniknely z polaczonego zbiornika. W chwili gdy R. C. (1) przystgpil do spawania powstaly iskry typowe dla tej
pracy, wpadly do zbiornika i doszlo do zaplonu oparéw paliwa. Powstaly wybuch spowodowat zapalenie ubrania na
R. C. (1). Pozar udalo sie wkrotce ugasi¢, R. C. (1) stracil przytomno$¢, zostal przetransportowany do Szpitala, gdzie
mial zapewniona wszelka niezbedna pomoc, stan jego zdrowia w czasie przyjecia byl ciezki, mial poparzone okolo 8o
% ciala oraz drogi oddechowe. W dniu 8 wrzesnia 2013 r. zmarl, bezposrednia przyczyna Smierci byla niewydolno$¢
wielonarzadowa, zwlaszcza pluc i serca, do ktorej doszlo na skutek zdarzenia.

Dowéd:

- umowa (k.106-113),

- zeznania P. D. (k.14v-15,624),

- zeznania G. P. (k.16v-17,626-627),
- zeznania T. W. (k.24,597-598),

- zeznania T. K. (k.253v,625-626),

- zeznania R. K. (k.650-651),



- zeznania A. S. (k.677-679),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.38,78),

- pismo firmy (...) (k.30-93),

- informacja ze zdarzenia (k.102-104),

- dokumentacja fotograficzna (k.104-105,280-283),
- protokot kontroli (k.186-189),

- opinia bieglego (k.229-247,598-599),

- dokumentacja lekarska (k.118-171),

- protokot ogledzin zwlok (k.284-288).

W czasie $§mierci R. C. (1) miat 29 lat, byl Zonaty, mial jednego syna w wieku 3 lat. Od czerwca 2012 r. pracowal w
firmie (...), na poczatku jako laminator, a p6Zniej awansowal na stanowisko kierownik robot.

Dowdd:
- zeznania S. C. (k.546,599-600),
- zeznania T. K. (k.253v,625-626).

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia (k.493-494). Stwierdzil w nich, ze zlecil firmie (...) (powinno byé¢ (...) — jak dalej), modernizacje
zbiornikow paliw na Stacji w M. i W., modernizacja w M. zostala wykonana i zleceniobiorcy podjeli sie pracy w W.. Byla
to firma og6lnopolska, zajmujaca sie zawodowo modernizacja i budowa stacji benzynowych. Przed przystapieniem
do prac firma ta niczego od niego nie chciala, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej na tej stacji, wydzierzawit ja
firmie (...), odbior prac miat potwierdza¢ R. K. — pracownik firmy (...). Warunki bezpieczenstwa powinny ustali¢
firmy (...) i (...). Zgodnie z pisemna deklaracja firmy (...) firma ta miala uzyskac¢ wszelkie konieczne dokumenty
zwigzane z wykonywana praca. W trakcie kolejnego przestuchania (k.510) wyjasnil, ze nie byl strong postepowania
przed Panstwowga Inspekcja Pracy, dzierzawca zapewnil go, ze podczas prac dochowa wszelkich zasad bezpieczenstwa.
Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k. 588). Podal,
ze sprawdzal i dowiedzial sie, ze firma (...) miala uprawnienia do takich prac, jakie byly prowadzone na stacji w W.,
firma ta miala uzyska¢ dokumentacje techniczna na wykonanie plaszcza. Jest wlaScicielem tej stacji od 2007 r., ale
nie prowadzi na niej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podal, ze byl wlascicielem Stacji Paliw w W.,
wydzierzawil ja firmie (...), a nastepnie prowadzono na niej modernizacje zbiornikow paliwowych i w dniu 9 sierpnia
2013 r. doszlo tam do eksplozji oparéw paliwa, w ktorych ucierpial jeden pracownik firmy (...)”. Ta cze$¢ jego
wyjasnien jest zgodna z tre$cia umowy (k.106-113), zeznaniami T. W. (k.24,597-598) i T. K. (k.253v,625-626). Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktoérej podal, ze nie mial obowigzku przekazania dokumentacji
zwiazanej z zachowaniem zasad bezpieczenstwa i przepisow BHP podczas przedmiotowej pracy, nie mial wydac
pozwolenia na prowadzenie prac szczegblnie niebezpiecznych i zapewnil wszelkie reguly BHP podczas prac objetych
umowg z firma (...). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treScia tej umowy (k.106-113) to oskarzony byt jej strona.
Sprzeczne z zeznaniami T. W. (k.24,597-588) jest twierdzenie oskarzonego, ze dzierzawca zapewnil zachowanie
wymog6w BHP, bo T. W. nie potwierdzil, ze wszelkie wymogi BHP mialy by¢ zapewnione przez firmy (...)i (...). Jest
to rowniez sprzeczne z trescig protokotu PIP (k.186-189) i zeznaniami A. S. (k.677-679).



M. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.27v) iz w trakcie patrolu w W. uslyszal wybuch na stacji Paliw.
Udali sie tam, zobaczyli biegnacego mezczyzne, na ktérym palilo sie ubranie. Pozar zostal ugaszony i udzielili doraznej
pomocy poparzonemu mezczyznie. Wspdlpracownicy pokrzywdzonego przekazali, ze prowadzili prace zwigzane z
modernizacja zbiornika na paliwo w W., wowczas doszlo do eksplozji. Podczas rozprawy zeznal (k.596), iz byl na
interwencji na Stacji Paliw w W., na miejscu bylo pogotowie ratunkowe, ktore Smiglowcem zabrato pokrzywdzonego.
Nie pamietal szczegdlow zdarzenia, podtrzymal wezeéniejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. D.
(k.14v-15,624), G. P. (k.16v-17,626), protokole ogledzin (k.5-7,19-21) oraz opinii bieglego (k.229-247,598-599).

T. W. podczas postepowania przygotowawczego zeznal (k. 24), iz byl wspélwladcicielem Stacji Paliw (...) w
W., dzierzawil ja od P.H.U. (...). Na stacji byly prowadzone prace modernizacyjne zbiornikow paliwa, zlecil je
oskarzony. Na terenie Stacji nie bylo zadnej dokumentacji pracy przy modernizacji zbiornikow. Podczas rozprawy
zeznal (k.597-598), iz na Stacji mial miejsce wypadek, by} dzierzawcy tej stacji jako wspotwlasciciel firmy (...). To
oskarzony zlecit remont tego zbiornika na paliwo, a prace modernizacyjne zostaly zlecone firmie, ktéra podobne prace
wykonywala wcze$niej.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w umowie (k.106-113) i
zeznaniach T. K. (k.253v,625-626).

S. C. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.546), ze jest wdowa po R. C. (2), byli malefistwem od pazdziernika
2009 r., m3z pracowal jako kierownik rob6t w firmie (...), wyjezdzal z ekipa remontowa do prac w réznych czeSciach
Polski. O wypadku powiadomila ja zona G. P., nastepnego dnia udala sie do niego do szpitala. M3z mial poparzone
80 % powierzchni ciala, lekarze szanse na przezycie oceniali jako znikome. Podczas rozprawy zeznala (k.599-600), iz
o wypadku dowiedziala sie wieczorem 9 sierpnia 2013 r. od zony G. P.. Pojechala nastepnego dnia do szpitala, gdzie
przyjeto meza, lekarz zajmujaca sie nim powiedziala, ze maz umrze chyba, ze wydarzy sie cud, mial poparzone 80%
powierzchni ciala i znajdowal sie w $pigczce klinicznej. Po 30 dniach pobytu w szpitalu maz zmart.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach T.
K. (k.253v,625-626), G. P. (k.16v-17,626-627), dokumentacji lekarskiej (k.118-171) i protokole ogledzin zwlok
(k.284-288).

P. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.14v-15), iz wraz z R. C. (1) i G. P. pracowal na terenie Stacji Paliw
w W., zajmowali sie montazem dwuplaszcza zbiornika na paliwo. W dniu 9 sierpnia 2013 r. okolo godziny 21-€j
mieli przyspawa¢ tabliczke znamionowg do rury wychodzacej ze zbiornika. R. spawal, kazal mu podaé¢ mlotek, gdy sie
odwrdcil nastgpil wybuch. R. wyskoczyl ze zbiornika, odziez na nim palila sie, wraz z G. P. gasili odziez na nim kocem,
poZniej przyjechala Policja i karetka Pogotowia (...). Przed przystapieniem do pracy przewentylowali zbiornik w ten
sposob, ze wlozyli do srodka dmuchawe na wydmuch i uruchomili ja na 15 minut, mialo to spowodowac usuniecie
oparow paliw ze zbiornika. Podczas rozprawy zeznatl (k.624), iz pracowal w firmie (...) przez ostatnie 2 lata. Pracowali
na stacji pod S., gdzie robili laminat i mieli poskladaé wlazy. Przy ostatnim zbiorniku mieli przyspawa¢ tabliczke, R.
wszed! do zbiornika i zaczal spawaé. Przyspawal juz tabliczke, mial przyspawaé poziomiczke. Nagle nastapil wybuch.
R. C. (1) wydostal sie ze zbiornika, palilo sie na nim ubranie, zlapal koc i zaczal go gasi¢. Przyjechala zaraz Policja i
karetka. R. C. (1) byl caly poparzony, zabrano go do szpitala. Pokrzywdzony i inni pracownicy firmy (...) nie mieli
zadnej odziezy ochronnej, byli przeszkoleni z zakresu BHP. Wlasciciel stacji nie przedstawil im planéw stacji.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach T. K.
(k.253v,625-626), G. P. (k.16v-17,626-627), protokole ogledzin (k.5-7,19-21) i opinii bieglego (k.229-247,598-599).

T. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.253v), ze jest Prezesem firmy (...), ktéra zajmuje sie modernizacja
zbiornikoéw paliwowych. Od dnia 1 czerwca 2012 r. w firmie byt zatrudniony R. C. (1) na stanowisku kierownika robot.
Byl przeszkolony odnoénie BHP, ukonczyl niezbedne szkolenia. Prace w W. ekipa, ktora kierowal R. C. (1) zaczela w



dniu 21 czerwca 2013 r., gldwne prace zostaly skoniczone w dniu 31 lipca 2013 r. Urzad Dozoru Technicznego odebral
modernizowane zbiorniki. Pozostaly do wykonania prace wykonczeniowe m.in. zamontowanie tabliczki znamionowe;j.
Pracownicy byli wyposazeni w wentylator, ktéorym mieli kazdorazowo wentylowaé zbiorniki przed przystapieniem
do pracy, ponadto mieli na wyposazeniu eksplozymetr, ktéry sluzy do pomiaru stezenia oparéw paliw, a takze
odziez ochronng. W trakcie rozprawy zeznat (k.625-626), iz firma (...) zajmowala sie modernizacja zbiornikow
paliw na stacjach paliw. Miedzy innymi pracowali w S. (wlasciwie W. pod S.) w czerwcu i sierpniu 2013 roku. Jako
Prezes Zarzadu firmy (...) podpisal umowe na wykonanie powyzszych prac. Na stacji byt wybuch, nieszczesliwy
wypadek. Panstwowa Inspekcja Pracy wydala nakaz dolgczania do wzoru umowy zezwolenia na prowadzenie prac
niebezpiecznych i obowiagzek rejestrowania pomiaréw wykonywanych eksplozymetrem. Bezpoérednia przyczyna
wybuchu bylo przyspawanie tabliczki znamionowej. R. C. (1) pracowat w firmie od kilku lat, mial wszystkie szkolenia,
byl cenionym pracownikiem.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. D.,
G. P. (k.16v-17,626-627), protokole ogledzin (k.5-7,19-21), opinii bieglego (k.229-247,598-599) oraz tre$ci umowy
(k.106-113) i dolgczonych dokumentach firmy (...) (k.30-93).

G. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.16v-17), iz pracowal w firmie (...) na stanowisku laminatora.
Wraz z R. C. (1) i P. D. pracowali na stacji Paliw (...) w W.. Kladli dwuplaszcz w trzech zbiornikach paliwowych.
Zasadnicze prace zakonczyli, R. mial przyspawaé tabliczke znamionowa na jednym ze zbiornikéw, on ukladal kostke.
Nagle uslyszal wybuch, zobaczyt slup ognia ze zbiornika, R. krzyczal z bélu, palila sie odziez na nim. Ugasili ta
odziez, przyjechala Policjai Pogotowie (...). Podczas rozprawy zeznal (k.626-627), iz pracowal w firmie (...) w latach
2007-2013. Byl na stacji w czasie wybuchu, wykladal kostke okolo 50 metréw od zbiornika, R. spawal blaszke, uslyszal
wybuch, palila sie odziez na nim, gasili ta odziez zwyklym kocem. R. C. (1) by}l poparzony, schodzila z niego skora.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. D.,
protokole ogledzin (k.5-7,19-21), opinii bieglego (k.229-247,598-599) oraz treSci umowy (k.106-113) i dolaczonych
dokumentach firmy (...) (k.30-93).

R. K. zeznal (k.650-651), ze nie pracowat na Stacji Paliw w W., pracowal na Stacji Paliw (...) w miejscowo$ci M.. Mial
kontaktowac¢ sie z ekipa remontowa na terenie Stacji w W., spotykal sie z pracownikami firmy (...), dzwonili do niego
w kwestiach technicznych. Nie wie jakie dokumenty byly przedstawione firmie (...) przed przystgpieniem do remontu
na terenie Stacji w W., pracownicy tej firmy nie wymagali od niego zadnych dokumentéw ani szczegbtow dzialalnosci
tej stacji. Wie, ze doszlo do wybuchu podczas konczenia prac, wydaje mu sie, ze opary paliw spowodowaly wybuch,
bezposrednia przyczyna wybuchu bylo spawanie.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach P. D., G. P., protokole ogledzin (k.5-7,19-21), opinii bieglego (k.229-247,598-599)
oraz tre$ci umowy (k.106-113) i dolaczonych dokumentach firmy (...) (k.30-93).

A. S. zeznal (k.677-679), iz zajmuje sie badaniem wypadkéw zwigzanych z wybuchami w Okregowym Inspektoracie
Pracy, ustalal przyczyny wypadku w niniejszej sprawie, sporzadzil protokol, zasadniczo go podtrzymal, choé stwierdzil,
ze na Stacji przeprowadzono modernizacje, na ktérag wymagane jest pozwolenie. Pracownicy firmy wykonujacej prace
nie otrzymali informacji, Ze zbiorniki byly polaczone, a podczas prac Stacja byta czynna, w zbiorniku polaczonym rura
do odprowadzenia powietrza znajdowalo sie paliwo. Ponadto nie bylo ustalonego koordynatora zasad i przepiséw
BHP, a narusza to art. 208 § 2 i 3 kodeksu pracy. Powinno by¢ wydane takze zezwolenie na prowadzenie prac
szczegoblnie niebezpiecznych, co wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. Zbiornik
nie byl wywietrzony w czasie przystapienia do prac spawalniczych. Opary benzyny sa dwukrotnie ciezsze od powietrza,
splywaly z czynnego zbiornika do zbiornika wylaczonego.



Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. D., G. P.,
protokole ogledzin (k.5-7,19-21), opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa (k.229-247,598-599), umowie (k.106-113) i
dolaczonych dokumentach firmy (...) (k.30-93).

Opinia bieglego z dziedziny pozarnictwa (k.229-247,598-599) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste
z dziedziny pozar6w, nie byla kwestionowana przez strony. Stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wymieniony na k.628 i 679-680 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegdlne dokumenty zostaly sporzadzone obiektywnie, a ich autentycznosé nie budzi watpliwosci,
strony ich nie kwestionowaly. Biorac pod uwage powyzsze material ten stat sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, byt wladcicielem Stacji Paliw w W., Stacje wydzierzawila firma (...),
jednak to oskarzony zawarl umowe o modernizacje zbiornikow paliwa na tej Stacji (k.106-113). Oskarzony zlecil
montaz dwuplaszcza zbiornikow paliwowych firmie (...), ktéra profesjonalnie zajmowala sie tego rodzaju pracami,
miala odpowiedni sprzet do tego i przygotowanych pracownikéw (por. decyzja UDT z k.45). Jednak w dniu 9 sierpnia
2013 r. doszlo do wypadku podczas konicowej czeéci prac, polegajacego na zaplonie oparéw paliwa w modernizowanym
zbiorniku. Przyczyny tego wypadku byly nastepujace:

1) przystapienie do prac przez pracownikow firmy (...) bez uzyskania szkicoéw instalacji paliwowej, w tym zwlaszcza
polaczen odpowietrzajacych poszczegodlne zbiorniki,

2) brak wydania pozwolenia na prace szczegoblnie niebezpieczne, przez osobe zlecajaca prace,
3) brak wyznaczenia osoby koordynujacej zasady i przepisy BHP,

4) niedostateczne wywietrzenie zbiornika w dniu 9 sierpnia 2013 r. przed przystapieniem do montazu tabliczki
znamionowej,

5) spawanie w ten sposoéb, ze iskry spawalnicze spadly na zbiornika,
6) wykonywanie pracy przez R. C. (1) bez odziezy chroniacej przed skutkami pozaru,
7) gaszenie odziezy na nim zwyklym kocem, a nie przeznaczonym do ochrony pozarowe;j.

Trzy pierwsze przyczyny maja charakter posredni, prowadzacy do zdarzenia, bez ich zaistnienia mozliwym bylo
unikniecie zdarzenia, o ile pracownicy firmy (...) przestrzegaliby zasad BHP przy wykonywanej pracy.

Zgodnie z dokumentacja fotograficzna (k.199) zbiorniki byly polaczone rura korektujaca, ktéra zapewniala
wydostawanie sie oparéw paliwa przy wypekianiu zbiornika, a jednoczesnie powodowata przedostawanie sie oparow
paliwa ze zbiornika czynnego w trakcie modernizacji do zbiornika modernizowanego. Pracownicy firmy (...) powinni
wiedzie¢ jaki ma charakter rura widoczna na zdjeciu nr 2 z k. 199, ale gdyby otrzymali szkic polaczen mogli dokonaé
zaczopowania tej rury i unikngé przenikania ta rura oparéw paliwa. Oskarzony jako strona umowy modernizacji
przedmiotowych zbiornikdw powinien przekaza¢ dokumentacje zbiornikow i ich wzajemne polaczenia.

Na podstawie § 86 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. (Dz. U. z 2003
r., Nr 169, poz. 1650) podjecie i prowadzenie pracy w zbiornikach moze nastapi¢ jedynie na podstawie pisemnego
pozwolenia wydanego w trybie ustalonym przez pracodawce. Skoro oskarzony zawarl umowe o modernizacje



przedmiotowych zbiornikéw, to réwniez powinien wydaé pozwolenie na prace szczegélnie niebezpieczne. Wydanie
takiego pozwolenia moglo wzmoéc czujno$é pracownikéw firmy (...) i zachowanie przez nich najdalej posunietej
ostrozno$ci, a tym samym zapobiec przedmiotowemu zdarzeniu.

Zgodnie z trescia art. 208 § 1 pkt 2 k.p. w razie gdy w tym samym miejscu pracuja pracownicy zatrudnieni przez
roznych pracodawcdw, pracodawcy ci maja obowiazek wyznaczenia koordynatora sprawujacego nadzéor nad BHP
przez wszystkich pracownikéw zatrudnionym w tym samym miejscu. W umowie wskazano natomiast jedynie, ze osoba
upowazniong do odbioru rob6t ze strony zleceniodawcy bedzie R. K. (k.108). Osoba koordynujaca przestrzeganie BHP
mogla zapobiec przedmiotowemu wypadkowi, jesli mialaby odpowiednia wiedze i doswiadczenie w tego typu pracach.
Wyznaczenie takiego koordynatora obcigzalo rowniez oskarzonego, jako strone przedmiotowej umowy.

Przyczyna zaplonu oparéw paliwa w dniu 9 sierpnia 2013 r. bylo to, ze iska spawalnicza natrafila na te opary. Jesli
wszystkie opary zostaly usuniete i nie byloby mozliwo$ci dostania sie ich do zbiornika, do zaplonu nie doszloby. Z
zeznan P. D. (k.14v-15,624) wynika, Ze zbiornik byl wietrzony przed przystgpieniem do spawania. Wietrzenie bylo
zatem niedostateczne lub opary zdolaly zgromadzié sie w zbiorniku w czasie po zaprzestaniu wietrzenia do czasu
spawania. Zaistnial zatem blad pracownikow firmy (...) przed przystapieniem do spawania (por. opinia bieglego z
dziedziny pozarnictwa z k.244).

Zaplon oparow paliwa zgromadzonych w zbiorniku nastapil po wpadnieciu tam iskry spawalniczej. Gdyby praca
spawalnicza nie spowodowala iskry to do wybuchu nie doszloby.

R. C. (1) w czasie zdarzenia nie byl ubrany w odziez ochronng, chronigcg przed nastepstwem pozaru. Krotkotrwaly
pozar oparéw spowodowal zapalenie jego odziezy (por. zdjecia z k.281), skutkiem czego bylo oparzenie 8o % ciala i
drég oddechowych (por. dokumentacja lekarska (k.118-171), protokdt ogledzin zwlok (k.284-288). Gdyby R. C. (1) byt
ubrany w odziez chronigca przed skutkami pozaru to by¢ moze nie zostalby w ogole oparzony lub skutki oparzenia
byly znacznie mniej tragiczne dla jego zycia.

Nalezy stwierdzié, ze oskarzony naruszyt trzy pierwsze zasady ostroznosci przy podjeciu przedmiotowej modernizacji.
Nie mozna uznac, by zawinil w jakikolwiek sposéb cztery kolejne przyczyny zdarzenia. Naruszone przez oskarzonego
zasady ostrozno$ci mialy jednak znaczenie dla zaistnienia skutku, gdyz bez ich mozna bylo unikna¢ tragicznego skutku.

Zgodnie z tredcig art. 155 k.k. karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto powoduje nieumy$lnie
$mier¢ czlowieka. Dzialanie nieumy$lne to zgodnie z art. 9 § 2 k.k. sytuacja, gdy sprawca nie majac zamiaru jego
popehienia, popelnia go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$é taka przewidywal lub mogl przewidzieé.

Oskarzony mégt i powinien przewidywac, ze wykonanie modernizacji zbiornikéw paliwowych jest praca szczegdlnie
niebezpieczng i powinien zapewni¢ takie warunki przeprowadzenia tej pracy, by unikna¢ mozliwych do przewidzenia
zagrozen. Oskarzony ponosi¢ powinien odpowiedzialno$¢ za zawinione przez siebie zaniedbania zwigzane z
przygotowaniem przedmiotowej modernizacji, a zwlaszcza za niewydanie pozwolenia na wykonanie prac szczegdlnie
niebezpiecznych, nieprzekazanie dokumentacji przedmiotowych zbiornikéw i niewyznaczenie koordynatora BHP.
Zaniechania oskarzonego byly jedng z przyczyn zdarzenia, istotng ale gdyby nie dalszy lancuch niekorzystnych
przyczyn do zdarzenia moglo w ogble nie doj$é. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IT KK 206/12 odpowiedzialno$¢ za skutek (w postaci wypadku drogowego) uzasadnia takie przyczynienie
sie sprawcy, ktore w istotny sposdb zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku. Teza wyroku zostala ogloszona na
kanwie sprawy o wypadek drogowy, a zatem moze by¢ odpowiednio wykorzystana przy ocenie tej sprawy, ze
wzgledu na nieumy$lno$é dziatania sprawcy w wypadku zdarzen z art. 177 k.k. i 155 k.k. Z wyroku tego wynika, ze
odpowiedzialnoS$ci karnej za nieumy$lne przestepstwo podlega nie tylko jedyny sprawca czynu, lecz rowniez taki, ktory
przyczynil sie do zdarzenia.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze oskarzony przyczynit sie do przedmiotowego zdarzenia,
gdyz gdyby zachowal nalezyta ostrozno$c¢ do zdarzenia moglo nie dojs¢. Oskarzony, poprzez brak nalezytej staranno$ci



przyczynil sie do $mierci R. C. (1), co oznacza, ze dzialanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 155
k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie byl maly, gdyz oskarzony w sposéb lekkomyslny naruszyl zasady ostroznos$ci
przy organizacji modernizacji zbiornikéw paliwowych, co przy polaczeniu z innymi przyczynami, spowodowalo zgon
pokrzywdzonego. Stopien winy nie jest maly, ze wzgledu na skutki zdarzenia, ktore wyrazaja sie w Smierci mlodego
czlowieka, zapewniajacego utrzymanie zonie i malemu synowi.

Oskarzony ma 40 lat, jest zonaty, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie wyzsze,
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza i zarabia 5.000 zl miesiecznie, nie byt karany (k.663).

Bioragc powyzej wymienione okolicznosci Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu oraz zdolna spelnié¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony nie byl karany (k.663), nieumys$lnie przyczynil sie do przedmiotowego czynu, przemawia to za
uznaniem, ze wykonanie kary nie jest niezbedne by przekonaé go do konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej kary, oznaczajac okres proby na potrzebny
do weryfikacji prognozy kryminalistyczne;j.

Sad uznal, ze slusznym i sprawiedliwym jest zobowigzanie oskarzonego do uiszczenia nawigzki na rzecz zony
pokrzywdzonego. Krzywda ma charakter niewymierny, gdyz wigze sie ze strata meza, zywiciela rodziny, jej meza i
ojca jej dziecka. Sad uznal, ze zasadnym i sprawiedliwym bedzie zobowiazanie oskarzonego do uiszczenia nawigzki
w kwocie 2.000 zl.

Oskarzony miesieczne zarabia 5.000 zlotych, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, moze zatem zwro6cié poniesione na
rozpoznanie sprawy koszty, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogét podatnikéw.



