Sygn. akt IT K 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela publicznego funkcjonariusza celnego Marcina Rydel

po rozpoznaniu dnia 06 maja 2015 r. , 15 czerwca 2015 I. i 20 sierpnia 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
1. E.P.(1),c.KiM.zd.R.,ur. (..OJwWP.,

oskarzonej o to, ze :

wspoOlnie i w porozumieniu z A. B. w dniu 10 maja 2011 r. w Kawiarni (...), przy ul. (...) w L. urzadzala z naruszeniem
warunkéw wskazanych w art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.) gry na dwoch urzadzeniach do gier (...) nr (...)i (...) nr (...); -

tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
2.A.B.,s.W.iH.zd. P, ur. (...)wW,,
oskarzonego o to, ze :

wspolnie i w porozumieniu z E. P. (1) w dniu 10 maja 2011 r. w Kawiarni (...), przy ul. (...) w L. urzadzal z naruszeniem
warunkéw wskazanych w art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.) gry na dwoch urzadzeniach do gier (...)nr (...)i (...)nr (...); -

tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.
1. Oskarzong E. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu ;
2. Oskarzonego A. B. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu ;

3. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcié¢ oskarzonym E. P. (1) i A. B. dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowoddw rzeczowych nr 2 pod poz. 1-4 (k. 110) ;

4. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 283/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu w dniu 10 maja 2011 r. w kawiarni (...), przy ul. (...) w L. funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. : zabezpieczyli
urzadzeniach do gier (...)nr (...)i (...)nr (...) nalezace do firmy (...) ul. (...), (...)-(...) W. podnajmujacej powierzchnie



w tym lokalu . Wla$cicielem firmy (...) jest oskarzona E. P. (1) , natomiast oskarzony A. B. pomaga jej w prowadzeniu
tej firmy .

Przed zatrzymaniem tych urzadzen funkcjonariusze Urzedu Celnego stwierdzili iz nie sa to automaty zreczno$ciowe i
prowadzone na nich gry maja charakter losowy . Natomiast za zdobyte podczas gry punkty pracownica kawiarni (...),
przy ul. (...) w L. wyplaca wygrane pieniezne.

Z opinii bieglego dr inz. A. C. wynika iz urzadzeniach do gier (...) nr (...)1i (...) nr (...) oferuja gry o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm. ) w szczegdlnoSci
w art. 2 ust. 5 tej ustawy (k. 99 -108) .

E. P. (1) , ma ukonczone 34 lata, jest po rozwodzie , ma na utrzymaniu 1 dziecko , utrzymuje sie z $wiadczenia
alimentacyjnego w kwocie 430 zl, byta karana (k. 147 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

A. B. , ma ukonczone 40 lat, kawaler , ma na utrzymaniu 1 dziecko , pracuje dorywczo i uzyskuje dochod 1200 zt
miesiecznie , byl karany ( k. 145 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw zeznan Swiadkoéw : P. K. (k. 40-41, k. 162
ik. 247-248), L. Z. (k. 45-46, k. 163-164 i k. 248 ) , W. W. (k. 51-52, 163 , k. 294-295 ) , M. R. (2) ( k. 11v-121i k.
159 ), M. Z. (k. 13-151 k. 62-63 ) i B. M. (k. 34-37 ) , protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 16- 18 ), pokwitowania ( k.
19 ) , protokot ogledzin ( k. 21-24, k. 64-65 ) ,umowa najmu ( k. 97 ) , opinii bieglego ( k. 99-108 ) , karty karnej ( k.
111-112 i k. 145-147 ),

Oskarzona E. P. (1) stanela pod zarzutem iz wspélnie i w porozumieniu z A. B. w dniu 10 maja 2011 r. w Kawiarni
(...), przy ul. (...) w L. urzadzala z naruszeniem warunkéw wskazanych w art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.) gry na dwdch urzadzeniach do
gier (...)nr (...)i (...)nr (...) to jest popelienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s..

A. B. stanal pod zarzutem , iz : wspoélnie i w porozumieniu z E. P. (1) w dniu 10 maja 2011 r. w Kawiarni (...), przy ul.
(...) w L. urzadzal z naruszeniem warunkéw wskazanych w art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201 poz. 1540 z pézn. zm.) gry na dwodch urzadzeniach do gier (...) nr
(...)i (...) nr (...); tojest popelienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s..

Oskarzona E. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego jej czynu ( k. 116vi k. 246 ). Oskarzona E. P. (1) wyjaénil Ze automaty jakie wstawita do kawiarni (...) w
L. byly zrecznoséciowe i fakt ten potwierdza opinia bieglego ktdra byla zalaczona do kazdego z automatéw . Opinie te
zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego podczas przeszukania tego lokalu .

Oskarzona A. B. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu ( k. 118 vik. 246-247 ). Oskarzony A. B. rébwniez wskazal w swoich wyja$nieniach ze automaty
jakie wstawil z oskarzona E. P. (2) do kawiarni (...) w L. byly zrecznoSciowe i fakt ten potwierdza opinia bieglego
ktbra byla zalaczona do kazdego z automatoéw . Opinie te odno$nie tych automatow byly takie same i réznily sie tylko
numerem urzadzania .

Sad nie dal w caloSci wiary wyjasnieniom oskarzonych odno$nie faktu iz wstawione przez nich do kawiarni (...) w
L. urzadzenia (...) nr (...)i (...) nr (...) byly to automaty zreczno$ciowe i nie wyplacaly wygranych . W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonych E. P. (1) i A. B. sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne i ukierunkowane pomniejszenie swojej
winy. Nalezy wskaza¢ iz z zeznan §wiadkow : P. K. (k. 40-41, k. 1621 k. 247-248 ) , L. Z. (k. 45-46, k. 163-164 i k.
248 ), W.W. (k.51-52,163, k. 204-295) , M. R. (2) (k. 11v-121 k. 159 ) , M. Z. (k. 13-15 i k. 62-63 ) wynika wprost iz
urzadzenia (...) nr (...)i (...) nr (...) nie mialy charakteru automatéw zreczno$ciowych , tylko losowych i zdobyte na
nich punkty byly zamieniane na wygrane pieniezne . Ponadto z opinii bieglego wynika iz urzadzeniach do gier (...) nr
(...)1 (...)nr (...) oferuja gry o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201



poz. 1540 z pbdzn. zm. ) w szczegblnosci w art. 2 ust. 5 tej ustawy (k. 99 -108 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonych E. P. (1) i A. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadkow : P. K., L. Z. , W. W., M. R. (2) , M. Z. i B. M. jako jasnym dokladnym ,
spojnym , logicznym i korespondujacym z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $§wiadkow: P. K. (k. 40-41, k. 1621 k. 247-248 ) , L. Z. (k. 45-46, k. 163-164 1 k. 248 ) i W. W. (k. 51-52,
163, k. 294-295 ) - funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W. wynika iz w dniu 10 maja 2011 r. udali sie do kawiarni (...),
przy ul. (...) w L. , gdzie byly wlgczone dwa automaty do gier . Na jednym z tych automatéw gral mezczyzna , ktéremu
po zakonczeniu gry pracownica kawiarni wyplacila wygrana . Swiadkowie ci stwierdzili iz w ich ocenie gra na tych
urzadzeniach miata charakter losowy . Z dalszych zeznan tych swiadk6w wynika jakie czynno$ci zostaly podjete przez
nich w zwigzku z ustaleniem ze urzadzenia te stuzyly do prowadzenia gier o charakterze losowym .

Z zeznan $wiadka M. R. (2) — osoby ktéra w dniu 10 maja 2011 r. w kawiarni (...) w L. prowadzila podczas pobytu w
tym lokalu funkcjonariuszy Urzedu Celnego gre na jednym ze znajdujacych sie tam automatéw wynika iz wrzucil do
tego automatu banknot 50 z i po przeprowadzonej grze wygral kwote 30 zl ktéra wyplacila mu pracownica kawiarni .
Z dalszych zeznan tego $wiadka wynika iz dzien wczesnej na tym automacie wygral kwote 150 zl a lgcznie w ciggu
2 tygodni wygral lgcznie kwote 700 zt . Urzadzenia te nie wyplacaly jednak wygranych a robili to pracownicy tego
lokalu . (k. 11v-121ik. 159 ).

Z zeznan $wiadka M. Z. — pracownika kawiarni (...), przy ul. (...) w L. wynika iz automaty znajdujgce sie w tej kawiarni
nie wyplacaly wygranych . Wygrane byly wyplacane przez nig i za kazde 300 punktéw na liczniku wyptacalo sie
graczowi kwote 30 zt (k. 13-151 k. 62-63 ).

Natomiast §wiadek B. M. wlaScicielka kawiarni (...), przy ul. (...) w L. w swoich zeznaniach wskazala w jakich
okolicznos$ciach i kiedy zawarta umowe najmu z firma (...) ul. (...), (...)-(...) W. i kiedy do jej lokalu zostaly wstawione
te automaty ( k. 34-37).

Sad datl pelng wiare opinii pisemnej bieglego sadowego dr inz. A. C. jako jasnej , logicznej i fachowej . Biegly w sposob
logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnal prawidlowe wnioski
ktore zostaly zawarte w opinii pisemnej . Z opinii biegltego wynika iz iz urzadzeniach do gier (...)nr (...)i (...)nr (...)
oferuja gry o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z
pozn. zm. ) w szczegblnoSci w art. 2 ust. 5 tej ustawy (k. 99 -108).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , ktore zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek $ladow podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej obowigzujacej w okresie objetym aktem oskarzenia odpowiedzialno$ci karnej
wskazanej w art. 107 § 1 k.k.s. podlega kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losowa , gre na automacie lub zaklad wzajemny . Przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy i nie
precyzuje szczegbtowych znamion przestepstwa lecz odsyla do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm. ) . Zgodnie z treécig art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 . 0
grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pézn. zm. ) dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.



Natomiast zgodnie z treScig art. 14 ust 1 w/w ustawy urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier
na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Nalezy wskazaé iz przepisy u.g.h., w szczego6lnoSci art. 14 ust.
1 oraz art. 6 tej ustawy, to ,,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Konsekwencja braku notyfikacji
przepiséw technicznych Komisji Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 .
w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, ( Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn.
zm.) , jest niemozno$¢ stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i
polski Trybunat Konstytucyjny nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko
o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunaléw czy dwutorowos$ci w zakresie orzekania o tych samych
problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnoéci w relacjach wspolnotowego oraz wewnatrzkrajowego porzadku
prawnego ( tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. II KK 55/14 OSNKW 2015/4/37 LEX nr
1583503 ). Dyrektywa 98/34/WE (Dz. Urz. L. 204 z dnia 21 lipca 1998 1., s. 37; zob. takze Dz.Urz.UE E Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 20, s. 337 z p6zn. zm., zmieniona dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.
dostosowujaca niektore dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw w zwigzku z przystapieniem do Unii
Europejskiej Bulgarii i Rumunii, Dz.Urz.UE.L 2006 z dnia 30 grudnia 2006 r., s. 81) nie byla pierwszg dyrektywa
w prawie unijnym regulujaca obowigzek udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego. Obowiazek ten regulowany byl wezeéniej dyrektywa 83/189/
EWG (Dz. Urz. WE 1983 L 109, s. 8). Dyrektywa Rady 98/34/WE zostala transponowana w Polsce rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, zmieniona rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r., zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, Nr 65,
poz. 597), wydanym na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 o normalizacji Dz. U. Nr 169,
poz. 1386.). W mysl tego rozporzadzenia krajowy system notyfikacji norm i aktéw prawnych obejmuje notyfikacje
norm oraz notyfikacje aktow prawnych umozliwiajacq uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej w procedurach wymiany
informacji okre§lonych w przepisach Unii Europejskiej. Pojecie ,przepisy techniczne” zostalo wyjasnione w tresci
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ specyfikacje techniczne i inne wymagania,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe w wypadku
wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub przewazajacej czeSci tych panstw, jak rowniez
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem tych okreslonych w art. 10,
zakazujacych produkceji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu (art. 1 pkt 9 dyrektywy 98/34/WE). Wskazano
jednocze$nie w przywolanym przepisie, ze: "przepisy techniczne obejmuja de facto przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktoére odnosza sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan
lub zasad dotyczacych ustug badz tez do kodekséw zawodowych lub kodeksow postepowania, ktére z kolei odnosza
sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogé6w lub zasad dotyczacych ushug, zgodno$¢ z ktérymi pociaga
za soba domniemanie zgodnoSci z zobowigzaniami nalozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne". Ponadto obejmuja one - jak wskazano w dyrektywie - "dobrowolne porozumienia, w ktérych
wladze publiczne sa strona umawiajacg sie, a ktore przewiduja w interesie ogdlnym zgodno$c ze specyfikacjami
technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi uslug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie
do przetargdw przy zamowieniach publicznych". Wreszcie, do przepiséw technicznych nalezg w mysl przywolanej
tredci art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE "specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ushug,
ktore powiazane sg ze $rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych
ustug". Jednak "specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace uslug powiazanych systemami
zabezpieczenia spolecznego" nie sg objete terminem "przepisy techniczne". ( za uzasadnienie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. II KK 55/14 OSNKW 2015/4/37 LEX nr 1583503 ).

Nalezy podnie$¢ iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. P 4/14 stwierdzit iz art. 14 ust.
11i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z
2010 r. Nr 127, poz. 857, z 2011 1. Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779, z 2013 r. poz. 1036 oraz z 2014 r. poz.
768 i 1717) sg zgodne z:art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 20 i art. 22



w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozumiejac potrzebe ograniczenia hazardu o ktérej mowa w tym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy jednak pamietaé o zasadzie zaufania obywatela do panstwa w postaci stworzenia
mu warunkoéow , w ktérych nie pozostaje on w niepewnoéci co do swojej sytuacji prawnej i obowigzujacych przepiséw
prawa . Nalezy wskazaé¢ iz notyfikacja projektdow przepisow technicznych w trybie Dyrektywy Rady 98/34/WE
zostala implementowana do polskiego sytemu pranego Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych tym samym nie jest
elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego, ktérego naruszenia mogloby spowodowac usuniecie z systemu
prawa przepisoOw nienotyfikowanych wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego . Skutki niedopelnienia tego obowigzku
nalezy oceniaé wylacznie z perspektywy prawa Unii Europejskiej , za$ rezultatem uznania ich za niezgodne z prawem
Unii Europejskiej na skutek braku notyfikacji winna by¢ odmowa zastosowania tych przepiséw w niniejszej sprawie
przez Sad .

Tym samym nie mozna zastosowac art. 6 ust 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm. ) i w konsekwencji nalezy stwierdzic¢ iz zachowanie oskarzonych A. B.iE. P. (1)
nie realizowalo znamion czynu z art. 107 § 1 k.k.s. . Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonych E. P. (1) i A. B.
od popekienia czynu z art. 107 § k.k.s. .

Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdécil oskarzonym E. P. (1) i A. B. dowody rzeczowe
opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr 2 pod poz. 1-4 ( k. 110) .

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



