Sygn. akt I K 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Andrzeja Lisieckiego

po rozpoznaniu dnia 20.10.2014r.

sprawy M. S. (1), urodz. (...) w N. M..

syna W. i W. z d. Kedzior

oskarzonemu o to, ze: w dniu 14 marca 2014 roku w C. przy ul. (...), gm. J., woj. (...) nie zastosowal sie do prawomocnie
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 20.06.2013r., sygn. akt II W 513/13 zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi i kierowal samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym; -

j. o czyn z art.244kk
orzeka:

oskarzonego M. S. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 marca 2014 roku w C. na ul. (...), gm. J., woj. (...) nie
zastosowal sie do prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 03.06.2014r., sygn. akt II W 513/13,
a prawomocnego z dniem 20.06.2013r., zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym przez okres
2 (dwoch) lat i kierowal samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym i czynem tym oskarzony wyczerpal
dyspozycje art.244Kkk i za to na podstawie art.244kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl (sto piecdziesiat) tytulem
kosztow sagdowych w tym 60 zl (sze$édziesiat) tytulem oplaty.

Sygn. akt Il K 302/14

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 03 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie sygn. akt II W 513/13 orzekl wobec
oskarzonego M. S. (1), m.in. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 2 lat. Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie z dniem 20 czerwca 2013 roku i tym samym w/w
Srodek karny zaczal obowiazywa¢ od dnia 20.06.2013r. do dnia 20.06.2015r.

W dniu 14 marca 2014 roku w godzinach 23:00-07:00 shuzbe patrolowa na terenie podleglym KP J. peknili
funkcjonariusz policji asp. A. C. oraz st. post. M. K.. Okolo godziny 23:50, gdy obaj funkcjonariusze patrolowali rejon



ulicy (...) w C., M. K. zatrzymal do kontroli drogowej jadac w/w ulica pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Samochodem
tym kierowat M. S. (1), mimo ze nie mial uprawnieni do kierowania pojazdami oraz mimo w/w zakazu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zeznan $wiadkéw M. K. (k.64, 14), A. C. (k.63), wyjaénien
oskarzonego M. S. (1) (k.63) oraz na podstawie (k.1) notatki urzedowej, (k.20) odpisu wyroku, (k.38-45) wydruk z
bazy (...).

Oskarzony M. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zdecydowal sie na kierowanie
samochodem, poniewaz jego dziewczyna A. K. ,dowiedziala sie, ze jest w ciazy, byla w zlym stanie psychicznym i
jechalem po nig” (k.63).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom M. S. (1), poniewaz sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym, co znajduje
potwierdzenie w ujawnionych w sprawie dowodach, a w szczegdlnoéci w zeznaniach A. C. oraz M. K..

Swiadek A. C. oraz M. K. w spos6b spéjny, logiczny i co istotne w sposéb konsekwentny przedstawili przebieg zdarzen z
dnia 14.03.2014 roku. Policjanci zeznali, ze podczas patrolu zostal zatrzymany do kontroli samochédd, ktéry prowadzit
oskarzony, poza tym takze i oskarzony nie kwestionowal tej okolicznosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania w/w $§wiadkéw, poniewaz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. A. C. oraz M. K., to
funkcjonariusz policji w KP J., ktoérzy na miejscu kontroli znaleZli sie w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow
shuzbowych. W ocenie sadu, jako osoby postronne, niebedace w zaden sposob emocjonalnie zwigzane z niniejsza
sprawa, zeznali oni prawde, nie obcigzajac oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie.

Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania i z tych wzgledéw sad nie
odmowil im wiarygodnosci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina M. S. (1) nie budzi zadnych watpliwosci i czynem
swoim wyczerpal on dyspozycje art.244kk. W dniu 14.03.2014r. w C. na ul. (...) nie zastosowal sie do prawomocnie
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 03.06.2014r., sygn. akt II W 513/13, a prawomocnego z dniem
20.06.2013r., zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym przez okres 2 lat i kierowal
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym. Artykul 244kk penalizuje nierespektowanie orzeczen sadu
dotyczacych m.in. zakazu prowadzenia pojazdéw, przy czym znamiona omawianego przestepstwa sg spelnione, gdy
zakaz, do ktérego sprawca nie stosuje sie, zostal orzeczony przez sad prawomocnie. Wszystkie te znamiona M. S. (1)
spehil swoim czynem. Wyrok wydany w sprawie sygn. akt II W 513/13 uprawomocnit sie w dniu 20.06.2013r. (k.20).
W ocenie sadu nie ma takze watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposSrednim, poniewaz miat on
$wiadomo$¢ orzeczenia w/w zakazu, czemu z resztg nie zaprzeczal. Poza tym, zgodnie z procedura karng wyroki sg
jawne i date ich uprawomocnienia liczy sie od dnia wlasciwego pouczenia oskarzonego o sposobie jego zaskarzenia.
Poza tym w/w wyrok uprawomocnil sie w czerwcu 2013 roku, a czyn zarzucany M. S. (1) zostal popelniony w dniu
14.03.2014tr., czyli prawie rok pdzniej. Z tego tez powodu oskarzony mial duzo czasu by niejako uzmystowié sobie, ze
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz, ze zakaz ten
jest prawomocny. Zwlaszcza, ze zostal on orzeczony wyrokiem nakazowym, ktéry zostal mu doreczony.

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53kk, M. S. (1) nalezalo wymierzy¢ kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Taka kara jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci wyzej opisanego czynu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad
uwzglednil to, ze M. S. (1) przyznat sie i wyrazil skruche oraz jego motywacje. Oskarzony chcial pomoéc A. K., z
ktora wowcezas byt w zwigzku. OczywiScie nie chodzi o to, ze sad akceptuje taki sposéb zachowania, poniewaz na
niekorzy$¢ M. S. (1) przemawia to, ze mdglt on skorzysta¢ z innych mozliwosci, jak chociazby wezwaé taksowke.



Jednakze okoliczno$ci dotyczace postawy oskarzonego w toku procesu, takze musza byé¢ brane pod uwage przy
okresleniu wysoko$ci orzekanej kary. Jako okoliczno$¢ obciazajaca sad uwzglednit to, ze M. S. (1) byl juz wezedniej
wielokrotnie karany (k.16) oraz co najbardziej obcigza wymiar kary, to fakt, ze byl juz dwukrotnie skazywany za
wystepki z art.244Kkk.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, sad uznal, ze nie zachodza podstawy do skorzystania z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci i tym samym na przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec M. S. (1). W ocenie sadu, tak okre§lona kara powinna speli¢ pokladane w niej cele, zar6wno
w zakresie ksztaltowania Swiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, jak takze w zakresie wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Nie mozna bowiem pomingé faktu, ze wprawdzie M. S. (1) przyznat sie, wyrazil skruche, ale jednoczeénie
wykazal sie duzym brakiem poszanowania obowigzujacych norm prawa karnego. Juz dwukrotnie sagd wymierzajac
oskarzonemu kary w sprawach II K 837/11 oraz VII K 566/12 dawal oskarzonemu mozliwo$¢ poprawy swojego
zachowania, orzekajac wobec niego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy
tez kare ograniczenia wolno$ci. A mimo to, nie powstrzymalo to M. S. (1) przed ponownym naruszeniem zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W tej sytuacji, w ocenie sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly
zrealizowane przestanki z art.6981 i §2Kkk.

Na podstawie art.627kpk, uwzgledniajac sytuacje finansowa M. S. (1), ktéry zadeklarowal, ze posiada oszczednosci w
kwocie 10000 zl, sad obcigzyl go kosztami procesu, ktore po zsumowaniu wyniosly 150 zl, w tym kwota 60 zt to oplata.



