Sygn. akt IT K 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag
Sedziowie

Lawnicy

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora ----------------

po rozpoznaniu w dniu 19.09.2014 .
sprawy M. S. (1), urodz. (...) w W.
syna B.i M. z d. B.

podejrzanego o to, ze: w dniu 10 maja 2014 r. w m. D., gm. S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy naruszyl
obowiazujacy zakaz poprzez polawianie wedka ryb w obrebie ochronnym w ramach obwodu rybackiego rzeki N.; -

tj. o czyn z art. 27c ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 14 ust.2 Ustawy z dnia 18.04.2014 roku o rybactwie srodladowym.
orzeka:

- na podstawie art. 66 8§11 §2 k.k. w zw. z art. 67 §1 k.k warunkowo umarza postepowanie karne prowadzone wobec
podejrzanego M. S. (1) na okres proby 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasgdza od podejrzanego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000
(tysiaca) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; -

- na podstawie art. 100 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowoddw rzeczowych pod poz. 1 (k.23); -

- na podstawie art.629kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zl (sto dziewieédziesiat)
tytulem kosztoéw sagdowych w tym 100 z} (sto) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie dowodow ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2014r. okolo godziny 19:00 funkcjonariusze Komisariatu Rzecznego Policji asp. D. S. i sierz. sztab. R.
R., podczas kontroli obrebu ochronnego zapory D., 20 km rzeki N., po stronie lewej, zauwazyli M. P. oraz podejrzanego
M. S. (1) towiacych ryby, kazdy z nich na jedng wedke. Przy podejrzanym nie zabezpieczono zadnych zlowionych ryb.
W zwiazku z lowieniem ryb, w prawidlowo oznakowanym obrebie ochronnym, policjanci zatrzymali, jako dowdd w



sprawie w/w wedki. W trackie kontroli okazalo sie, ze tylko M. S. (1) posiadal karte wedkarska i zezwolenie do potowu
w wodach (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjaénien podejrzanego M. S. (1) (k.21), notatki urzedowej (k.1),
protokolu zatrzymania osoby (k.2), protokolu zatrzymania rzeczy (k.3).

Podejrzany M. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom M. S. (1), albowiem sa one logiczne spdjne i znajduja potwierdzenie w ujawnionym w
sprawie materiale dowodowym, w tym protokole zatrzymania osoby i protokole zatrzymania rzeczy.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwos$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im
wiarygodnoSci.

Reasumujac, wina M. S. (1) nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem swoim wyczerpal on dyspozycje art.27c ust.1 pkt.4
ustawy o rybactwie §rodladowym. W dniu 10.05.2014r. w miejscowosci D. wbrew przepisom w/w ustawy, podejrzany
naruszyl obowiazujacy zakaz poprzez polawianie wedka ryb w obrebie ochronnym w ramach obwodu rybackiego
rzeki N.. Stosownie do treSci art.14 ust.2 ustawy o rybactwie srédladowym w obrebach ochronnych zabrania sie m.in.
polowu ryb. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze M. S. (1) majac karte wedkarska oraz zezwolenie do polowu w wodach
(...), to uzyskujac takie uprawnienia juz wéwczas powinien zostaé¢ pouczony o zasadach polowu ryb i tym samym jego
winy nie wylacza fakt, ze jak wyjasnit — ,zjezdzajac w rejon rzeki nie zauwazylem tablicy informacyjnej okreslajacej
obreb ochronny” (k.20). Dla takiej oceny zasadnicze znaczenie ma réwniez i to, ze M. S. (2) sam przyznal, ze ,w
rozmowie z policjantami dopiero przypomnialem sobie, ze obreb ten zostal przesuniety w gore rzeki N.” (k.20).

Wprawdzie wina M. S. (1) nie budzi zadnych watpliwo$ci, jednakze stopien jego winy oraz stopiefi spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, nie jest na tyle znaczne, aby konieczne bylo stosowanie wobec
podejrzanego represji karnej w postaci kary. Podejrzany nie byl dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza (...) M. S. (1), uzyskujac miesieczny doch6d w wysokosci 4000 zt.
Wszystkie te okolicznoSci lacznie przekonuje sad, ze w/w czyn mialy jednorazowy charakter, a warunki osobiste
podejrzanego pozwalaja na przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Istotne znaczenie dla ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwosSci mial takze fakt, ze M. S. (1) nie zlowil zadnej ryby, czyli tym samy realnie nie dokonal Zadnej
szkody. Poza tym, podejrzany przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche, a to dowodzi, ze
jego skrucha byta szczera, a nie tylko przedstawiona na potrzeby niniejszego postepowania. Natomiast na stopien winy
M. S. (1) mialo duze znaczenie takze to, ze jak stwierdzil, ze ,,w tym obrebie nie zlowilem zadnej ryby” (k.20). Z tych tez
wzgleddw sad uznal, ze zachodza przestanki by uwzgledni¢ wniosek prokuratora i postepowanie karne prowadzone
wobec podejrzanego, na podstawie art.6681kk, warunkowo umorzyé¢. Sad wzial takze pod uwage motywacje M. S. (1),
motywacja ta ma o tyle znaczenie, ze nie dzialal on z pobudek zaslugujacych na szczegoélne potepienie, np. wylacznie z
checi zysku, klusownictwa. Majac na uwadze wyzej przytoczone okoliczno$ci, na podstawie art.66§11i 2kk i art.6781kk
sad postepowanie karne prowadzone wobec M. S. (1) warunkowo umorzyl na okres proby 1 roku. Dodatkowo, aby
wzmoc wychowawcze oddzialywanie na sprawce, jak rowniez w celu ksztaltowania §wiadomo$ci pranej spoleczenstwa,
stosownie do treSci art.6783kk w zw. z art.39 pkt.7kk, sad orzekl wobec podejrzanego Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 z}. Nalezy w tym miejscu
podnies¢, ze wysoko$é przedmiotowego $wiadczenia zostala okreS§lona przy uwzglednieniu w/w okolicznoéci, jak
réwniez wysoko$ci uzyskiwanego przez podejrzanego dochodu.

Jednocze$nie, tytulem Srodka zabezpieczajacego, na podstawie art.100kk sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego
w postaci wedki oraz z dwoma haczykami typu kotwiczka (k.23). W tym zakresie sad posrednio kierowal sie



regulacja zawarta w tresci art.27c ust.3 pkt.2 ustawy o rybactwie sSrodladowym, gdzie w przypadku skazania sprawcy,
ustawodawca przewidzial obligatoryjny przepadek rybackich narzedzi polowowych. W tej sytuacji sad nie stwierdzil
zadnych okolicznosci, ktore przemawialyby o nieorzekaniu przepadku w/w dowodu rzeczowego w odniesieniu do M.

S. (1).

Zgodnie z trescia art.629kpk M. S. (1) zostal obcigzony kosztami sagdowymi, ktére po zsumowaniu wyniosly 190 zl, w
tym kwota 100 zl to oplata.



