Sygn. akt IT K 666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w
Warszawie — Pawla Karolak

po rozpoznaniu dnia 13 maja 2015 r. , 30 czerwca 2015 I. , 09 wrze$nia 2015 I. , 22 pazdziernika 2015 r. , 30 listopada
2015 1., 07 stycznia 2016 1. , 22 lutego 2016 1. i 14 kwietnia 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

J.0.(1),s. W.iM.zd. K. ,ur.dnia (..) wG.
oskarzonego o to, ze :

1. wokresie od 7 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia 1945 r. w K. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w K., a tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie - dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi co do
liczby i tozsamosci funkcjonariuszami tegoz Urzedu - podczas i w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej,
bedacej jednoczesnie zbrodnia przeciwko ludzkoéci, albowiem przekraczajgc swa wladze i stosujac represje z powodu
podejrzenia przynalezno$ci do okreslonej grupy politycznej - do (...) - pozbawil wolnoéci W. S. (1), przetrzymujac go
- mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu -
przez okres powyzej 14 dni,

tj. o przestepstwo z art. 248 § 21 286 § 1 k.k. wzw. z art. 36 k.k. z1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.),

2. wokresie od 7 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia 1945 r. w K. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w K., a tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopusécil sie - dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi co do
liczby i tozsamo$ci funkcjonariuszami tegoz Urzedu - podczas i w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej,
bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzko$ci albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu
podejrzenia przynalezno$ci do okres§lonej grupy politycznej - do (...) - w celu wymuszenia na W. S. (1) - pozbawionym
wolnoSci i przetrzymywanym w areszcie (...) w K. - przyznania sie do popelnienia stawianych mu zarzutéw oraz
zlozenia okre§lonych wyjasnien dotyczacych jego dzialalno$ci w (...), posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu
czlonkéw tej organizacji, znecal sie nad nim fizycznie i moralnie, dokonujac czestych przestuchan oraz kilkakrotnie
bijac go - przynajmniej trzykrotnie - uderzajac kazdorazowo wielokrotnie patka po calym ciele,

tj. o przestepstwo z art. 246 i 286 § 1 k.k. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.

3. wokresie od 25 wrze$nia 1946 r. do co najmniej 28 wrze$nia 1946 r. w S. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...)wS.,
a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie, podczas i w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni
komunistycznej, bedacej jednoczeénie zbrodnia przeciwko ludzkos$ci, albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac
represje z powodu podejrzenia przynaleznoéci do okres§lonej grupy politycznej - do (...), Oddzialu (...) - pozbawil



wolno$ci M. L. (1), zatrzymujac go i przetrzymujac - mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,

tj. o przestepstwo z art. 248 § 11286 § 1 k.k. wzw. z art. 36 k.k. 21932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998 r. 0 Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.),

4. w okresie od 25 wrzeénia 1946r. do 30 pazdziernika 1946r. w S. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w
S., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie, podczas i w zwigzku z urzedowaniem,
zbrodni komunistycznej, bedacej jednocze$nie zbrodnia przeciwko ludzko$ci albowiem przekraczajac swa wladze i
stosujac represje z powodu podejrzenia przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej - do (...), Oddziatu (...) - w
celu wymuszenia na M. 1. (1) - pozbawionym wolno$ci i przetrzymywanym w areszcie (...) w S. - przyznania sie
do popelienia stawianych mu zarzutéw oraz zlozenia okre$lonych wyjasnienn dotyczacych jego dzialalnosci w (...),
posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu czlonkéw tej organizacji, znecat sie nad nim fizycznie i moralnie,
dokonujac czestych przestuchan oraz wielokrotnie bijac go, uderzajac po calym ciele patka gumowa oraz wyciorem
od karabinu i razac pradem,

tj. o przestepstwo z art. 246 i 286 § 1 k.k. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.).

1. Oskarzonego J. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw czynu i za to na podstawie
art. 248 § 2k.k. z1932r.iart. 286 § 1 kk. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11i art. 3 ustawy z
dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pézn. zm.) skazuje , za§ na podstawie art. 248 § 2 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare
1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego J. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutow czynu i za to na podstawie
art. 246 kk. z1932 r. i art. 286 § 1 kk. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z
dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pdzn. zm.) skazuje , za$ na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare 1
(jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

3. Oskarzonego J. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw czynu i za to na podstawie
art. 248 § 1k.k. z1932r.iart. 286 § 1 kk. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z
dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z p6zn. zm.) skazuje , za$ na podstawie art. 248 § 1 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare
1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

4. Oskarzonego J. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw czynu i za to na podstawie
art. 246 kk. z 1932 r. i art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z
dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pézn. zm.) skazuje , za$ na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare 1
(jednego ) roku i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 31 § 1i 2 k.k. z 1932 r. wymierza oskarzonemu J. O. (1) kare laczng 2 ( dwoch ) lat pozbawienia
wolnoéci;

6. Na podstawie art. 61 § 11 2 k.k. z 1932 r. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. O. (1)
lacznej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 ( czterech ) lat;



7. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
71983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonego J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
420 zl ( czterysta dwadzieScia zlotych ) w tym oplate w kwocie 300 ( trzysta ) zlotych.

Sygn. akt II K 666/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony J. O. (1) penil stuzbe jako oficer §ledczy w (...) w K. od 06 lipca 1945 r. do 16 lutego 1946 r. (k. 195 ). W
tym okresie kierownikiem (...) w K. byt F. S. ( k. 117). Natomiast brat oskarzonego J. W. O. pelil stuzbe w (...) w
K. do o5 lutego 1946 r. i byl od 21 pazdziernika 1944 r. kierownikiem Sekgcji (...) w K. , a nastepnie od 01 lipca 1945
r. kierownikiem (...) (k. 4).

W pierwszych latach powojennych funkcjonariusze (...) w K. wyjatkowo intensywnie rozpracowywali osoby nalezace
do le$nego oddzialu zbrojnego W. L. pseudonim (...) . Funkcjonariusze (...) w K. prébowali ustali¢ i aresztowac
czlonkow oddzialu leSnego W. L. , osoby ktére z nim wspolpracowaly oraz udzielaly pomocy. W zwigzku z tym
szczegblnym represjom poddani byli mieszkancy wsi O. oraz sasiednich miejscowosci , a wiec terenu dzialal gdzie ten
oddzial dzialal . Dokonywano zatrzyman wszystkich osob, ktére podejrzewano o przynaleznoé¢ do tego oddzialu lub
wspolprace z nim, niezaleznie od tego czy byly na to dowody. Dopiero po ich osadzeniu w areszcie probowano uzyskaé
stosowne dowody, przede wszystkim poprzez zmuszanie ich, w efekcie stosowania niedozwolonych metod Sledczych,
by sie do tego przyznali. Wobec os6b zatrzymanych nie wystepowano do prokuratora wojskowego o wydanie tzw.
sankcji czyli postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, mimo iz
obowigzujace przepisy nakazywaly wystepowanie z takimi wnioskami niezwlocznie. Z wnioskiem takim wystepowano
dopiero po uzyskaniu stosownych dowodéw - zazwyczaj samoobciazajacych wyjaénien wymuszonych za pomoca
niedozwolonych metod §ledczych . Dopiero wtedy funkcjonariusza (...) w K. wszczynali §ledztwa i wystepowali
do prokuratora wojskowego o wydanie tzw. sankcji czyli postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania . Dzialo sie to dopiero po kilku tygodniach, a czesto nawet miesiacach od chwili
zatrzymania konkretnej osoby . Takie zachowania nasilily sie zwlaszcza latem 1945 r. za co odpowiedzialno$¢ ponosit
kierownik (...) w K. F. S. oraz oficer §ledczy oskarzony J. O. (1) . Nalezy podnie$¢ iz na przestanej do (...) w R. liscie
0s6b podejrzanych, zatrzymanych przez (...) w K. w okresie od 28 lipca 1945 r. do 08 sierpnia 1945 r. - sporzadzonej
7 sierpnia 1945 r. ( k.117) - wprost zaznaczono, ze wobec wszystkich ujetych w tym okresie 8 os6b nie otrzymano
sankcji, czyli nie uzyskano postanowienia prokuratora wojskowego o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Fakt ten potwierdza iz kierownik (...) w K. F. S. oraz oficer §ledczy oskarzony J. O. (1)
W sposoOb razacy naruszali obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa .

Na przestanej do (...) w R. liScie 0s6b podejrzanych, zatrzymanych przez (...) w K. w okresie od 28 lipca 1945 r.
do 08 sierpnia 1945 r. znajdowala sie miedzy innymi W. S. (1) (...) ktéry zostal zatrzymany w 07 sierpnia 1945 r.
(k.117) przez funkcjonariusze (...) w K.. W. S. (1) byl podejrzewany przez funkcjonariuszy (...) w K. iz by} czlonkiem
»bandy L. dzialajacej na terenie powiatow: (...) i (...)". (k. 110 ). W. S. (1) byl dzialaczem niepodlegloSciowym,
ktory do (...) nalezal juz w czasie II wojny Swiatowej, a po jej ukonczeniu kontynuowal swoja dzialalnoé¢. W tym
czasie utrzymywal kontakt z oddzialem zbrojnym W. L. ( k. 156). W oficjalnych dokumentach - tj. w Rejestrze
daktyloskopowanych prowadzonym przez (...) w K. za lata 1945-1949 ( k. 111 ) i przeslanej (...) w R. liScie os6b
podejrzanych, zatrzymanych przez (...) w K. w okresie od 28 lipca do 8 sierpnia 1945r. (k. 117) - podano, ze W. S. (1) byt
podejrzany o nielegalne posiadanie broni. Faktu zatrzymania i osadzenia W. S. (1) w areszcie (...) w K. nie odnotowano
natomiast w dwdch podstawowych repertoriach prowadzonych w kazdym Urzedzie (...) tj. w Ksiedze kontrolnej
biura ewidencji (...) w K. oraz w Repertorium spraw §ledczych prowadzonych przez (...) w K.. Tym samym wiec nie
wszczeto przeciwko niemu $ledztwa i nie wystgpiono o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania. W



licie podejrzanych, zatrzymanych przez (...) w K. w okresie od 28 lipca do 8 sierpnia 1945r. wprost podano, ze W.
S. (1) jest przetrzymywany ,bez sankeji" (k. 117) .

W. S. (1) przestuchiwany byt - jak wszyscy inni podejrzani o dzialalnoé¢ niepodleglosciowa - przez oficera $ledczego
(...) wK. oskarzonego J. O. (1). Podczas przestuchan J. O. (1) wypytywal W. S. (1) o jego kontakty z osobami nalezacymi
do leSnego oddzialu zbrojnego W. L., o jego przynalezno$¢ do nielegalnej organizacji niepodlegloSciowej oraz o
posiadanie broni ( k. 18-19 ). W. S. (1) wszystkiemu zaprzeczal i do niczego sie nie przyznal. Z tego powodu byl
bity przez prowadzonego jego przestluchanie oskarzonego J. O. (1). Polegalo to na tym iz dwbch nieznanych W. S.
(1) funkcjonariuszy (...) w K. trzymywalo go, a oskarzony J. O. (1) wielokrotnie bil go palka gumowa, zadajac ciosy
gléwnie po nogach. W ten sposéb W. S. (1) zostal pobity przez oskarzonego J. O. (2) przynajmniej trzy razy ( k.
19 ). W. S. (1) zostal zwolniony z aresztu do domu 24 sierpnia 1945 r., a wczesniej - 16 sierpnia 1945r. - zostal
zdaktyloskopowany ( k. 26 ). Nie wydano wobec niego zadnej decyzji merytorycznej o konczacej postepowanie .
Tym samym w okresie od 07 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia 1945 r. w K. woj. (...) W. S. (1) mimo braku podstaw
faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez wydania przez prokuratora postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
byl bezprawnie pozbawiony wolnoSci przez okres powyzej 14 dni przez funkcjonariuszy (...) w K. w tym przez
oskarzonego J. O. (1) . W okresie tym oskarzony J. O. (1) bedgc funkcjonariuszem (...) w K. w celu wymuszenia
na W. S. (1) - pozbawionym wolnoéci i przetrzymywanym w areszcie (...) w K. - przyznania sie do popelienia
stawianych mu zarzutéw oraz zlozenia okreSlonych wyjaénien dotyczacych jego dzialalnosci w (...), posiadanej broni
oraz pozostalych znanych mu czlonkow tej organizacji, znecal sie nad nim fizycznie i moralnie, dokonujac czestych
przestuchan oraz kilkakrotnie bijac go - przynajmniej trzykrotnie - uderzajac kazdorazowo wielokrotnie palka po
ciele. Dzialanie oskarzonego J. O. (1) funkcjonariusza panstwa komunistycznego podczas i w zwigzku z urzedowaniem
wobec W. S. (1) zwigzana byla zbrodnia komunistyczna bedacej jednocze$nie zbrodnia przeciwko ludzkos$ci albowiem
oskarzony J. O. (1) przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu podejrzenia przynalezno$ci do okreslonej
grupy politycznej - do (...) - w celu wymuszenia na W. S. (1) - pozbawionym wolno$ci i przetrzymywanym w areszcie
(..OwK..

Oskarzony J. O. (1) z (...) w K. zostal przeniesiony w dniu 16 lutego 1946 r. ( k. 195 ) do (...) w S., ktérego
kierownikiem byl por. J. C. . Tam réwniez pehil funkcje oficerem Sledczym i zajmowat sie przede wszystkim Sciganiem
dzialaczy niepodleglosciowych. Jednym z nich byt M. I. (1) - mieszkaniec S., uczen miejscowej szkoly Sredniej,
urodzony (...) ( k. 31) ktéry z innymi kolegami utworzyt - w ramach (...)...grupe skautéw wtajemniczona, ktora nie
akceptowala narzuconego systemu wladzy...” (k. 31). M. I. (1) uczen I klasy licealnej (...) LO zostal zatrzymany przez
funkcjonariusza (...) w S. E. C. w dniu 25 wrze$nia 1946 r. , a nastepnie osadzono go w jednej z cel w piwnicy (...) w
S. (k. 31). Fakt ten potwierdza to zapis w Ksiedze aresztowanych przez (...) w S. (k. 551k. 67). Z Terminarza spraw
prowadzonych przez (...) w S. wynika, iz M. I. (1) podejrzewano ,,0 wspolprace z banda (...)" (k. 59) . Sledztwo wobec
M. L. (1) prowadzil oskarzony J. O. (1) i M. L. (1) pozostawal do jego dyspozycji co potwierdzaja akta prowadzonego
przeciwko M. 1. (1) §ledztwa (k. 71-72). Oskarzony J. O. (1) prowadzil i wykonywal wszystkie czynno$ci z udzialem
M. 1. (1) . Fakty te wynikaja dokumentu zatytulowanego ,Mandat na areszt i rewizje", ktoéry sporzadzil 6wczesny
szef (...) w S. por. A. C.. Zezwalal nim na przeprowadzenie przez oskarzonego J. O. (1) rewizji i areszt M. 1. (1) (k.
87). Dokument ten sporzadzil 26 wrzesnia 1946 r. - a wiec dzien po zatrzymaniu M. L. (1) - sankcjonujgc nim w ten
sposob fakt zatrzymania M. 1. (1) dzien wcze$niej . Wszystkie przestuchania M. 1. (1) przeprowadzal oskarzony J.
O. (1). Czynnoéci te przeprowadzal dwukrotnie 26 wrze$nia 1946 r. ( k.88-89 i k. 94-95) oraz 27 wrzeénia 1946 r.
(k. 90 ). Tego ostatniego dnia dokonatl tez konfrontacji M. I. (1) z H. L. ( k. 71 ). Po raz kolejny oskarzony J. O. (1)
przestuchal M. I. (1) w formie protokolarnej 29 pazdziernika 1946 r. (k. 97-98). W trakcie tych przestuchan oskarzony
J. 0. (1) wypytywal M. L. (1) o jego dzialalnos¢ niepodleglo$ciowa oraz wspolprace z leénym oddzialem zbrojnym W. L.
pseudonim (...). M. I. (1) zaprzeczal, by nalezal do jakiejkolwiek organizacji, by posiadat broni i wspodlpracowal z le§énym
oddzialem zbrojnym (...). W zwiazku z treScia zeznan M. I. (1) zostat on kilkakrotnie pobity przez oskarzonego J. O. (1).
Oskarzony J. O. zadawal ciosy M. 1. (1) - po calym ciele - gumowa palka i wyciorem od karabinu. Ponadto oskarzony
J. 0. (1) razil pradem M. 1. (1) , podlaczajac kable elektryczne do palcow (k. 31). Oficjalnie postanowienie o wszczeciu
§ledztwa przeciwko M. 1. (1) oskarzony J. O. (1) sporzadzil 28 wrzeénia 1946 r. ( k. 91). Z akt §ledczych przeciwko M.
L. (1) wynika, ze J. O. (1) sporzadzil wniosek do prokuratora wojskowego o tymczasowe aresztowanie M. I. (1) , jednak



nie mozna jednoznacznie ustali¢ z jaka data to zrobil. We wniosku tym osakrzony J. O. (1) wpisal jako date wniosku
dzien 28 wrze$nia 1946 r. (k. 92 ). Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzié¢, kiedy rzeczywiscie ten wniosek zostal
uwzgledniony. W postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
o wpisano date 28 wrzeénia 1946 r. ( k . 93 ). Faktu tego nie potwierdza jednak tego wpis w Terminarzu spraw
prowadzonych przez (...) w S.. Z ktérego wynika iz taki §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zostal orzeczony wobec M. I. (1) dopiero w dniu 30 wrze$nia 1946 r. ( k. 59 ). Przedmiotowe postanowienie zostalo
ogloszone M. 1. (1) w dniu 1 pazdziernika 1946r. Tym samym M. L. (1) byl bezprawnie przetrzymywany w areszcie (...)
w S. co najmniej do dnia 28 wrze$nia 1946 r.

Oskarzony J. O. (1) przedstawil M. 1. (1) zarzuty w dniu 29 pazdziernika 1946 r. (k. 96 ) i w tym samym dniu zaznajomil
go z aktami §ledztwa ( k. 99 ). Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 1946 r. oskarzony J. O. (1) wydal o zamknieciu
Sledztwa rowniez wydal ( k. 100 ), a akt oskarzenia przeciwko M. I. (1) i H. L. sporzadzil w dniu 28 pazdziernika
1946 r. ( k.102-103) . M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze wspomnianym H.
L. nawiazal 1aczno$é¢ ,z banda le$ng organizacji (...) pod dowodztwem (...)" (k.103), tj. o czyn z art. 14 dekretu o
przestepstwach szczegoblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panistwa. W dniu 02 grudnia 1946 r. Wojskowa
Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie umorzyla §ledztwo przeciwko M. 1. (1) uznajac, ,,...ze przeprowadzone $ledztwo
faktycznie nie udowodnilo zadnej wspolpracy L. H. i 1. M. z banda” ( k.105), tj. z oddzialem zbrojnym (...).

Tym samym M. 1. (1) w okresie od 25 wrze$nia 1946 r. do co najmniej 28 wrze$nia 1946 r. w S. woj. (...) pozbawil
wolnoéci M. 1. (1), zatrzymujac go i przetrzymujac - mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zatrzymania,
bez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, przez funkcjonariusza (...) w S. oskarzonego J. O. (1) .W okresie
oskarzony J. O. (1) bedac funkcjonariuszem (...) w S. w celu wymuszenia na M. L. (1) - pozbawionym wolnoSci
i przetrzymywanym w areszcie (...) w S. - przyznania sie do popehienia stawianych mu zarzutéw oraz zlozenia
okre$lonych wyjasnien dotyczacych jego dzialalnos$ci w (...), posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu czlonkow
tej organizacji, znecal sie nad nim fizycznie i moralnie, dokonujac czestych przestluchan oraz wielokrotnie bijac
go, uderzajac po calym ciele patkag gumowg oraz wyciorem od karabinu i razac pragdem. Dzialanie oskarzonego J.
O. (1) funkcjonariusza pahnstwa komunistycznego podjete podczas i w zwigzku z urzedowaniem wobec M. I. (1)
zwigzana byla zbrodnig komunistyczng bedacej jednoczes$nie zbrodnia przeciwko ludzko$ci albowiem oskarzony J. O.
(1) przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu podejrzenia przynaleznoéci do okres$lonej grupy politycznej
-do (...), Oddzialu (...) - w celu wymuszenia na M. L. (1) - pozbawionym wolnoSci i przetrzymywanym w areszcie (...)
wS..

J. 0. (1) ma ukonczone 89 lat, jest Zonaty , jest emerytem i uzyskuje dochdd w wysokosci ok. 4000 zt , nie ma nikogo
na utrzymaniu , byl karany ( k. 393 ), nie byl leczony psychiatrycznie, ani leczony odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : cze$ciowo wyjasnien oskarzonego: J. O.
(1) (k. 1321ik. 316-317 ) , zeznan Swiadkow: W. S. (1) (k. 17-20), M. L. (1) (k. 31-32),1.1. (k. 40-41),J.S. (k. 156
oraz z akt IT Ko 17/15 — nagranie na plycie CD ) , K. S. (k. 159 i k. 21 akt IT Ko 1076/15 ) oraz dokumentéw : wyciagu
przebiegu stuzby W. O. (k. 4 ) , wyciagu przebiegu stuzby F. S. (k. 5) ,fotografii F. S. (k. 6 ) , danych meldunkowych (k.
11 ) ,wyciagu przebiegu stuzby T. W. ( k. 12-13 ) , danych meldunkowych ( k. 14-16 ) , protokotu ogledzin ( k. 25-26 ),
pisma (...) wraz z wyciagiem z ksiegi kontrolnej aresztowanych (...) w S. dotyczacej M. 1. (1) ( k. 28-30 ) , pisma z
Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu wraz z kserokopia aktu oskarzenia przeciwko M. L. (1) ( k. 33-35 ) , kserokopii
wyroku (...) we W. przeciwko M. L. (1) (k. 36-37 ), pisma z (...) wR. (k. 44-64 ), pismaz (..)wR. (k. 65-67),
protokolu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. (k. 68-69 ) , informacji z bazy PESEL ( k. 70 ) , protokot
ogledzin akt §ledczych przeciwko M. 1. (1) i H. L. wraz z zalgcznikami ( k. 71-105 ) , pisma z (...) w R. (k. 107-118 ),
protokotu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. (k. 119 ) , danych meldunkowych ( k. 120-123 ) , danych
meldunkowych (k. 124-128 ), pisma Sadu Okregowego w Rzeszowie (k. 129-130 ) , kserokopii dokumentacji lekarskiej
J. 0. (1) (k. 137-148 ) , pisma lekarza neurologa ( k. 150 ) , opinii dotyczaca stanu zdrowia J. O. (1) ( k. 152-155) ,
karty karnej ( k. 158 ) , wyciagu z przebiegu stuzby ( k. 161-174 ) , zaSwiadczenia o stanie majatkowym J. O. (1) ( k.
175-176 ) , informacji z bazy PESEL ( k. 177 ) ,i nformacji o zgodnie S. S. ( k. 178-179 ) , protokotu ogledzin akt bylego
(...) w R. przeciwko W. S. (1) ( k. 180 ) , protokolu ogledzin akt nadzoru bylego (...) w R. przeciwko W. S. (1) ( k.



181 ), protokotu ogledzin akt operacyjnych przeciwko W. S. (1) (k. 182 ), protokotu ogledzin akt kontrolno-§ledczych
dotyczacych S. W. wraz z zalgcznikami ( k. 183-193 ) , protokotu ogledzin akt ( k. 194- 196 ) , protokotu ogledzin akt
§ledztwa o sygnaturze S 96/01/Zk (k. 197-199 ) , pisma (...) w R. (k. 206 ) , wyciagu z przebiegu shuzby F. O. (k. 207-
212 ), fotografia F. O. (k. 213 ) , wyciagu z przebiegu stuzby oraz fotografia W. O. ( k. 214-215 ) , informacji o zgonie
W. C. (k. 216 ), protokotu ogledzin akt odszkodowawczych dotyczacych W. S. (1) ( k. 217 ), informacji o zgodnie F.
O. (k. 218 ), karty karnej ( k. 393 ) oraz cze$ciowi zeznan Swiadka E. C. ( k. 200-201) .

J. 0. (1) stanal pod zarzutami iz :

1. wokresie od 7 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia 1945 r. w K. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w K., a tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie - dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi co do
liczby i tozsamosci funkcjonariuszami tegoz Urzedu - podczas i w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej,
bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkoéci, albowiem przekraczajgc swa wladze i stosujac represje z powodu
podejrzenia przynaleznosSci do okreslonej grupy politycznej - do (...) - pozbawil wolnosci W. S. (1), przetrzymujac go
- mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu -
przez okres powyzej 14 dni,

tj. o przestepstwo z art. 248 § 21 286 § 1 k.k. w zw. z art. 36 k.k. z1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.),

2. wokresie od 7 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia 1945 r. w K. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w K., a tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopusécil sie - dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi co do
liczby i tozsamosci funkcjonariuszami tegoz Urzedu - podczas i w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej,
bedacej jednoczesnie zbrodnia przeciwko ludzko$ci albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu
podejrzenia przynalezno$ci do okres§lonej grupy politycznej - do (...) - w celu wymuszenia na W. S. (1) - pozbawionym
wolnoSci i przetrzymywanym w areszcie (...) w K. - przyznania sie do popelnienia stawianych mu zarzutéw oraz
zlozenia okre$lonych wyjasnien dotyczacych jego dzialalnosci w (...), posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu
czlonkéw tej organizacji, znecal sie nad nim fizycznie i moralnie, dokonujac czestych przestuchan oraz kilkakrotnie
bijac go - przynajmniej trzykrotnie - uderzajac kazdorazowo wielokrotnie patka po calym ciele,

tj. o przestepstwo z art. 246 i 286 § 1 k.k. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.

3. wokresie od 25 wrze$nia 1946 r. do co najmniej 28 wrze$nia 1946 r. w S. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...)wS.,
atym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie, podczas i w zwiazku z urzedowaniem, zbrodni
komunistycznej, bedacej jednocze$nie zbrodnia przeciwko ludzko$ci, albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac
represje z powodu podejrzenia przynaleznoéci do okreslonej grupy politycznej - do (...), Oddziatu (...) - pozbawil
wolno$ci M. L. (1), zatrzymujac go i przetrzymujac - mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,

tj. o przestepstwo z art. 248 § 11286 § 1 k.k. wzw. z art. 36 k.k. z1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998 r. 0 Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.),

4. w okresie od 25 wrzeénia 1946r. do 30 pazdziernika 1946r. w S. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w
S., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie, podczas i w zwigzku z urzedowaniem,
zbrodni komunistycznej, bedacej jednocze$nie zbrodnia przeciwko ludzko$ci albowiem przekraczajac swa wladze i
stosujac represje z powodu podejrzenia przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej - do (...), Oddziatu (...) - w
celu wymuszenia na M. 1. (1) - pozbawionym wolnoSci i przetrzymywanym w areszcie (...) w S. - przyznania sie
do popelienia stawianych mu zarzutdéw oraz zlozenia okre$lonych wyjasnienn dotyczacych jego dzialalnosci w (...),



posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu czlonkéw tej organizacji, znecat sie nad nim fizycznie i moralnie,
dokonujac czestych przestuchan oraz wielokrotnie bijac go, uderzajac po calym ciele patka gumowa oraz wyciorem
od karabinu i razac pradem,

tj. o przestepstwo z art. 246 i 286 § 1 k.k. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 424 j.t. z p6zn. zm.).

Oskarzony J. O. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zrzucanych mu czynu ( k. 132 i k. 316 ). W postepowaniu przygotowawczym oskarzony J. O. (1) odmoéwil skladania
wyjasnien (k. 132) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony J. O. (1) wyjaénil iz nie mial zadnego wplywu na
decyzje o zatrzymaniu kogokolwiek . W tym czasie mial 18 lat i w czasie przestuchan nie stosowal zadnych naciskow
fizycznych i psychicznych wobec 0séb przestuchiwanych . Do (...) zostalem skierowany przez miejscowg organizacje
(...) . W S. pracowal jako §ledczy, do jego obowigzkow nalezalo przestuchiwanie oséb i prowadzenie postepowan.
Oskarzony J. O. (1) w swoich wyjasnieniach wskazal iz nie wystepowal o sankcje prokuratorska, robitl to szef urzedu.
Oskarzony J. O. (1) stwierdzit , ze nie pamieta czy skladal takie wnioski. Z dalszych wyjaénien oskarzonego J. O. (1)
wynika iz nie pamieta czy przestuchiwal W. S. (1) i M. L. (1). Slyszal o oddziale W. L., , jednak nie pamieta zeby prowadzil
postepowania wobec czlonkéw tego oddziatu ( k. 316-317 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. O. (1) w niewielkim zakresie w jakim przyznal iz w K. i S. pracowat w (...)
jako oficer Sledczy i prowadzil przestuchania podejrzanych oraz prowadzil postepowania . W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego sg jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza
z zeznaniami $wiadkéw : W. S. (1) (k. 17-20 ) i M. L. (1) (k. 31-32 ) , w zakresie jakim Sad dal wiare w zeznania tych
$wiadkow oraz dokumentami w postaci protokolu ogledzin ( k. 25-26 ) , pisma z (...) w R. ( k. 107-118 ) , protokolu
ogledzin akt bylego (...) w R. przeciwko W. S. (1) (k. 180 ), protokotu ogledzin akt nadzoru bylego (...) w R. przeciwko
W.S. (1) (k. 181), protokolu ogledzin akt operacyjnych przeciwko W. S. (1) ( k. 182 ), protokotu ogledzin akt ( k.
194- 196 ) , pisma z Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu wraz z kserokopiag aktu oskarzenia przeciwko M. I. (1) ( k.
33-35), kserokopii wyroku (...) we W. przeciwko M. L. (1) (k. 36-37) , pismaz (...)wR. (k. 44-64),pismaz (...)wR.
(k. 65-67) , protokotu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. ( k. 68-69 ) , protokdl ogledzin akt §ledczych
przeciwko M. I. (1) i H. L. wraz z zalacznikami ( k. 71-105 ) , pisma z (...) w R. (k. 107-118 ) , protokotu ogledzin akt
§ledczych przeciwko M. L. (1) i H. L. (k. 119).

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego J. O. (1) zwlaszcza odnos$nie faktu iz do
jego obowiazkow stuzbowych nie nalezato wystepowanie z wnioskiem o zastosowanie przez prokuratora wojskowego
wobec podejrzanego tzw. sankcji to jest wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz ze nie stosowal
podczas przestuchan podejrzanych niedozwolonych metod $ledczych jako niejasnym , nielogicznym wewnetrznie
sprzecznym i nakierowanym na unikniecie odpowiedzialno$ci i pomniejszenie swojej winny. Przedstawiona przez
oskarzonego J. O. (1) wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony , ktéra nie znalazla jednak
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan §wiadkow : W. S. (1)
(k.17-20),M.1.(1) (k. 31-32), 1. 1. (k. 40-41),J.S. (k. 156 k. 156 oraz z akt Il Ko 17/15) , K. S. (k. 159 i k. 21 akt IT
Ko 1076/15 ) wynika w wprost iz oskarzony stosowal podczas przestuchania wobec M. I. (1) i W. S. (1) niedozwolone
metody §ledcze . Z zeznanh $swiadkdow M. L. (1) i W. S. (1) wynika wprost iz byli przestuchiwani przez oskarzonego J.
O. (1) ktéry w celu wymuszenia na nich zeznan bit ich lub razil pradem . Dodatkowo z zeznan $wiadkow M. 1. (2) i
W. S. (2) wynika iz zostali oni zatrzymani w zwiazku z podejrzeniem iz wspdlpracuja z odzialem zbrojnym W. L. ps.
(...) i oskarzony J. O. (1) stosujac niedozwolone metody Sledcze prébowat uzyskac od nich informacje odnoénie tej
wspolpracy. Ponadto nalezy wskazac iz z dokumentéw w postaci : pisma z Sagdu Wojewodzkiego we Wroclawiu wraz
z kserokopia aktu oskarzenia przeciwko M. L. (1) ( k. 33-35 ) , kserokopii wyroku (...) we W. przeciwko M. L. (1) ( k.
36-37),pismaz (..) wR. (k. 44-64), pismaz (...) wR. (k. 65-67) , protokotu ogledzin akt §ledczych przeciwko M.
I. (1) i H. L. (k. 68-69 ), protokol ogledzin akt Sledczych przeciwko M. 1. (1) i H. L. wraz z zalacznikami ( k. 71-105 ),
pisma z (...) wR. (k. 107-118 ), protokotu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. ( k. 119 ) wynika wprost iz
to oskarzony J. O. (1) jako oficer §ledczy wystepowal z wnioskiem do prokuratora wojskowego o zastosowanie §rodka



zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania . Sad nie dal rowniez wiary w twierdzenia oskarzonego J. O.
(1) izdo (...) zostal skierowany przez (...) z ktéra wspdlpracowal podczas pracy w (...). Nalezy wskazaé iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika iz oskarzony J. O. (1) wspolpracowal z (...) . Podnie$é nalezy iz (...) w
K. pracowali rowniez dwaj bracia J. F. O. i W. O. ( ktéry pelnil w (...) w K. funkcje kierownicze ) . Ponadto funkcje
oficera $ledczego byla powierzana sprawdzonym funkcjonariuszom co do ktérych nie bylo podejrzen , ze wezeéniej
wspotpracowali z (...) , za$ biorac pod uwage fakt iz w (...) stuzyli bracia oskarzonego latwo bylo zweryfikowaé fakt
czy kiedykolwiek oskarzony J. O. (1) wspdlpracowal z (...) . Ponadto brat oskarzonego J. W. O. pehil stuzbe w (...) w
K. do 5 lutego 1946 r. i byt od 21 pazdziernika 1944 r. kierownikiem Sekcji IV (...) w K., a nastepnie od 01 lipca 1945
r. kierownikiem (...) a 28 lipca 1946 r. zostal zastrzelony ( k. 4 ). Nalezy wskaza¢ iz oskarzony J. O. (1) zostal oficerem
Sledczym w (...) w K. 06 lipca 1945 r. a wiec pare dni po awansie jego brata W. O. na kierownika (...) (...)wK..

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwos$é wyjasnien oskarzonego J. O. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dal w calo$ci zeznaniom $wiadkoéw : W. S. (1), M. L. (1), L. I, J. S. i K. S. jako jasnym dokladnym , sp6jnym ,
logicznym i korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z zeznan Swiadka W. S. (1) wynika iz w czasie okupacji byl zolnierzem (...) . Po wyzwoleniu nie ujawnit sie i ukrywat
poniewaz zolierze (...) byli wywozenina S. . Z zeznan tego $§wiadka wynika iz byl kilkukrotnie zatrzymywaty przez(...) z
K.izakazdym razem byl przetrzymywany przez 2-3 tygodnie , a nastepnie puszczany do domu. Podczas przestuchan w
(...) w K. pytano go o przynalezno$é do (...) , nielegalng bron i czy nalezy do nielegalnych organizacji . Funkcjonariusze
(...) w K. wiedzieli iz ma on kontakty z ukrywajacymi sie Akowcami ale nie byli mu tego w stanie udowodni¢ . Z zeznan
swiadka W. S. (1) wynika iz (...) w K. pracowali tacy funkcjonariusze jak J. O. (1) , W. O. i S. . Podczas przestuchania
w (...) w K. zostal dwa albo trzy razy pobity przez prowadzonego jego przestuchanie oskarzonego J. O. (1). Polegalo to
na tym iz dwoch nieznanych W. S. (1) funkcjonariuszy (...) w K. trzymywalo go, a oskarzony J. O. (1) wielokrotnie bil
go palka gumowa, zadajac ciosy gléwnie po nogach. O tym iz osobg ktéra go bila byl oskarzony J. O. (1) dowiedzial
sie od innych wiezniéw (k. 17-20) .

Z zeznan Swiadka M. I. (1) wynika iz byt uczniem I klasy licealnej (...) LO kiedy 25 wrze$nia 1946 r. zostal zatrzymany
przez funkcjonariusza (...) w S. E. C. . Po kilku dniach przedstawiono mu zarzuty . Z zeznan §wiadka M. I. (1) wynika
iz byt przestuchiwany przez oskarzonego J. O. (1) ktory w zwiazku tym ze M. 1. (1) nie przyznal sie do zarzutow
kilkakrotnie go pobil . Oskarzony J. O. zadawal ciosy M. I. (1) - po calym ciele - gumowa palka i wyciorem od karabinu.
Ponadto oskarzony J. O. (1) razil pragdem M. I. (1) , podigczajac kable elektryczne do palcow. Swiadek M. I. (1) w swoich
zeznaniach wskazal iz rzeczywiScie wspolpracowat z odziatem le§nym (...) i opisal na czym ta wspolpraca polegata ( k.

31-32).

Z zeznan $wiadka I. I. — siostry M. I. (1) wynika iz brat by} przestuchiwany w (...) w S. . Swiadek ten stwierdzil iz jej
brat nigdy jej nie moéwil ze podczas przestuchania w (...) w S. byl bity ale domysla sie ze tak bylo ( k. 40-41) .

Z zeznan Swiadka J. S. — zony W. S. (1) , ktéry zmart w 2010 r. wynika iz jej maz nalezal do (...) i do oddzialu zbrojnego
L. . Z zeznan tego $wiadka wynika iz W. S. (1) jako kawaler byl aresztowany przez (...) w K. . P6Zniej maz jej mowil ze
podczas przestuchan byt bity przez funkcjonariuszy (...) (k. 156 oraz z akt II Ko 17/15 —nagranie na plycie CD ) .

Z zeznan $wiadka K. S. — siostry M. I. (1) wynika iz jej brat zmarl 18 pazdziernika 1997 r. oraz ze wie ze brat
byl dzialaczem niepodlegloSciowym . Brat w zwigzku z dzialalnoScia niepodlegloéciowa zostal aresztowany i przez
jakis$ czas przebywal w (...) w S. . Brat zostal wypuszczony na podstawie amnestii i po roku wrocil do domu bardzo
odmieniony . Nie chcial méwié czy byt bity podczas Sledztwa , ale jego zachowanie wskazywalo ze tak (k. 1591 k. 21
akt IT Ko 1076/15) .

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkoéw, $wiadczy zdaniem sgdu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dazeniu do



rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Z zeznan $wiadka E. C., ktéry od 01 pazdziernika 1945 r. byt funkcjonariuszem (...) w S. wynika jaki byt przebieg jego
shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego w okresie od 01 pazdziernika 1945 r. do czerwca 1967 r. Swiadek E.
C. zaprzeczy! by mial wiedze ze funkcjonariusza (...) w S. podczas przestuchan stosuja niedozwolone metody $ledcze
(k. 200-201).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. C. tylko w zakresie jak wygladal przebieg jego stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego w okresie od 1 pazdziernika 1945 r. do czerwca 1967 r.. W tym zakresie zeznania tego Swiadka sa jasne
dokladne , jednak nie maja zadnego zwiazku z zarzutami postawionymi w niniejszej sprawie oskarzonemu J. O. (1) .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. C. odnoénie faktu ze nie mial wiedzy ze funkcjonariusza (...) w S. podczas
przestuchan stosuja niedozwolone metody Sledcze. W tym zakresie zeznania §wiadka E. C. sa niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialnoSci i pomniejszenie swojej winny. Nalezy wskazaé
iz zeznan $wiadka M. I. (1) wynika wprost iz w dniu 25 wrze$nia 1946 r. zostal zatrzymany przez Swiadka E. C. —
ktory wtedy byt funkcjonariuszem (...) w S. . Tym samym $wiadek E. C. w czasie gdy M. 1. (1) byl aresztowany w
(...) w S. pehil tam sluzbe i tym samym musiatl wiedzie¢ o niedozwolonych metodach §ledczych stosowanych podczas
przestuchan przez oficera §ledczego (...) w S. — oskarzonego J. O. (1) .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 248 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.
U. z dnia 15 lipca 1932 r.) , kto czlowieka pozbawia wolno$ci, podlega karze wiezienia do lat 5. Natomiast zgodnie z
treScia art. 248 § 2 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny.(Dz. U. z dnia 15
lipca 1932 r.) Jezeli pozbawienie wolnoS$ci trwalo dluzej niz 14 dni albo laczylo sie ze szczegbdlnem udreczeniem lub
z oddaniem we wladztwo obcego panstwa, albo w innych szczegdlnie ciezkich przypadkach, sprawca podlega karze
wiezienia do lat 10.

Zgodnie z trescig art. 246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U.
z dnia 15 lipca 1932 1.) , kto zneca sie fizycznie lub moralnie nad pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy osoba nieletnia ponizej lat 17 lub bezradna, podlega karze wiezienia do lat 5.

Natomiast zgodnie z treScig art. 286 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny (Dz. U. z dnia 15 lipca 1932 r.) urzednik, ktoéry przekraczajac swa wladze lub nie dopeliajac obowigzku, dziala
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze wiezienia do lat 5.

Z treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pdzn. zm.) zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu
ustawy, sa czyny popeklione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzeénia 1939
r. do dnia 31 lipca 1990 r., polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw czlowieka wobec
jednostek lub grup ludno$ci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa wedlug polskiej ustawy
karnej obowiazujacej w czasie ich popelnienia. Zbrodniami komunistycznymi sa réwniez czyny popelione przez tych



funkcjonariuszy w okresie, o ktdrym mowa w zdaniu poprzedzajacym, zawierajace znamiona czynéw zabronionych
okre$lonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks
karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1388) na szkode oséb, ktérych te dokumenty dotycza. Natomiast przepis art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( . j. Dz. U. z 2014 roku, poz.
1075 z p6zn. zm.) stanowi iz zbrodniami przeciwko ludzkoSci sa w szczegdlnosci zbrodnie ludobojstwa w rozumieniu
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952
r. Nr 2, poz. 9, z p6Zn. zm.), a takze inne powazne prze$§ladowania z powodu przynaleznos$ci oséb przes§ladowanych
do okres$lonej grupy narodowo$ciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli bylty dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane.

W powyzszej sprawie oskarzony J. O. (1) wypehil wszystkie znamiona przestepstwa art. 248 § 2k.k.z1932r.1art. 286
§1k.k.z1932r.wzw.zart. 36 k.k.z1932r.iwzw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pd7n. zm.)
opisanego w pkt. 1 zarzutoéw . Oskarzony J. O. (1) w okresie od 7 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia 1945 r. w K. woj. (...),
bedac funkcjonariuszem (...) w K., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie - dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi co do liczby i tozsamosci funkcjonariuszami tegoz Urzedu - podczas i
w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej, bedacej jednoczesnie zbrodnia przeciwko ludzkosci, albowiem
przekraczajac swa wladze i stosujgc represje z powodu podejrzenia przynaleznoéci do okre$lonej grupy politycznej - do
(...) - pozbawil wolno$ci W. S. (1), przetrzymujac go - mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu - przez okres powyzej 14 dni. Fakt ten wynika wprost z zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci : zeznan §wiadka W. S. (1) (k. 17-20)iJ. S. (k. 156 oraz z akt II Ko 17/15 )
oraz dowodow z dokumentow w postaci : wyciagu przebiegu stuzby W. O. (k. 4 ) ,wyciagu przebiegu stuzby F. S. (k.
5), fotografii F. S. (k. 6 ), protokotu ogledzin ( k. 25-26 ) pisma z (...) w R. ( k. 107-118 ), protokohu ogledzin akt
bytego (...) w R. przeciwko W. S. (1) (k. 180 ), protokotu ogledzin akt nadzoru bylego (...) w R. przeciwko W. S. (1)
(k. 181), protokotu ogledzin akt operacyjnych przeciwko W. S. (1) (k. 182 ), protokolu ogledzin akt ( k. 194 - 196 ) .

Z tych wzgledéw zar6wno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. O. (1) co do popehlienia przez niego czynu
zart. 248 § 2kk.z1932r.1art. 286 § 1 k.k. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy
z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pdzn. zm.) opisanego w pkt. 1 zarzutéw nie budza watpliwosci .

W powyzszej sprawie oskarzony J. O. (1) wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa z art podstawie art. 246 k.k. z
1932r.1iart. 286 § 1 k.k. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1075 z pdzn. zm.) opisanego w pkt. 2 zarzutéw . Oskarzony J. O. (1) w okresie od 07 sierpnia 1945 r. do 24 sierpnia
1945 r. w K. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w K., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego
dopuscit sie - dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi co do liczby i tozsamo$ci funkcjonariuszami tegoz
Urzedu - podczas i w zwiazku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej, bedacej jednocze$nie zbrodnia przeciwko
ludzko$ci albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu podejrzenia przynalezno$ci do okreélonej
grupy politycznej - do (...) - w celu wymuszenia na W. S. (1) - pozbawionym wolno$ci i przetrzymywanym w areszcie
(...) w K. - przyznania sie do popehlienia stawianych mu zarzutéw oraz zlozenia okreSlonych wyjasnienn dotyczacych
jego dzialalnoSci w (...), posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu czlonkéw tej organizacji, znecatl sie nad nim
fizycznie i moralnie, dokonujac czestych przestuchan oraz kilkakrotnie bijac go - przynajmniej trzykrotnie - uderzajac
kazdorazowo wielokrotnie patka po calym ciele. Fakt ten wynika wprost z zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci : zeznan Swiadka W. S. (1) (k. 17-20 ) i J. S. (k. 156 oraz z akt II Ko 17/15 ) oraz dowodow
z dokumentéw w postaci : wyciagu przebiegu stuzby W. O. (k. 4 ) ,wyciagu przebiegu stuzby F. S. (k. 5) ,fotografii
F. S. (k. 6 ) protokotu ogledzin ( k. 25-26 ) pisma z (...) w R. ( k. 107-118 ), protokolu ogledzin akt bylego (...) w R.



przeciwko W. S. (1) (k. 180), protokotu ogledzin akt nadzoru bylego (...) w R. przeciwko W. S. (1) (k. 181), protokolu
ogledzin akt operacyjnych przeciwko W. S. (1) (k. 182 ), protokotu ogledzin akt ( k. 194-196 ) .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. O. (1) co do popehlienia przez niego czynu
z art. 246 k.k. z 1932 r. i art. 286 § 1 kk. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z
dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pdzn. zm.) opisanego w pkt. 2 zarzutow nie budza watpliwosci .

W powyzszej sprawie oskarzony J. O. (1) wypelil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 248 § 1k.k. z1932r.iart. 286
§1kk.z1932r. wzw.zart. 36 k.k.z1932 r.iwzw. zart. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z p6Zn. zm.)
opisanego w pkt. 3 zarzutdéw . Oskarzony J. O. (1) w okresie od 25 wrze$nia 1946 r. do co najmniej 28 wrze$nia 1946 r. w
S.woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w S., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dopuscil sie,
podczas i w zwigzku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej, bedacej jednoczes$nie zbrodnia przeciwko ludzkosci,
albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu podejrzenia przynalezno$ci do okreSlonej grupy
politycznej - do (...), Oddziatu (...) - pozbawil wolnoéci M. I. (1), zatrzymujac go i przetrzymujac - mimo braku podstaw
faktycznych i prawnych do zatrzymania, bez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Fakt ten wynika wprost z
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci : zeznan Swiadka M. 1. (1) ( k. 31-32 ) oraz dowodow z
dokumentow w postaci : pisma (...) wraz z wyciaggiem z ksiegi kontrolnej aresztowanych (...) w S. dotyczacej M. 1. (1)
(k. 28-30), pisma z Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu wraz z kserokopia aktu oskarzenia przeciwko M. I. (1) (k.
33-35 ) ,kserokopii wyroku (...) we W. przeciwko M. I. (1) (k. 36-37), pismaz (...)wR. (k. 44-64),pismaz (..)wR.
(k. 65-67 ), protokotu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. (k. 68-69 ) ,protokét ogledzin akt §ledczych
przeciwko M. I. (1) i H. L. wraz z zalacznikami ( k. 71-105 ) , pisma z (...) w R. (k. 107-118 ) , protokotu ogledzin akt
§ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. (k. 119).

Z tych wzgledéw zaré6wno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. O. (1) co do popehlienia przez niego czynu
zart. 248 § 1 kk.z1932r.1iart. 286 § 1 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy
z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pdzn. zm.) opisanego w pkt. 3 zarzutéw nie budza watpliwosci .

W powyzszej sprawie oskarzony J. O. (1) wypehitl wszystkie znamiona przestepstwa z art. 246 k.k. z 1932 r. i art. 286
8§ 1 kk.z 1932 1. wzw. z art. 36 kk. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075
z pézn. zm.) opisanego w pkt. 4 zarzutow . Oskarzony J. O. (1) w okresie od 25 wrze$nia 1946 r. do 30 pazdziernika
1946 r. w S. woj. (...), bedac funkcjonariuszem (...) w S., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego
dopuscit sie, podczas i w zwiazku z urzedowaniem, zbrodni komunistycznej, bedacej jednocze$nie zbrodnia przeciwko
ludzko$ci albowiem przekraczajac swa wladze i stosujac represje z powodu podejrzenia przynalezno$ci do okre$lonej
grupy politycznej - do (...), Oddziatu (...) - w celu wymuszenia na M. 1. (1) - pozbawionym wolnoSci i przetrzymywanym
w areszcie (...) w S. - przyznania sie do popelnienia stawianych mu zarzutéw oraz zlozenia okre$lonych wyjasnien
dotyczacych jego dzialalnoSci w (...), posiadanej broni oraz pozostalych znanych mu czlonkéw tej organizacji, znecatl
sie nad nim fizycznie i moralnie, dokonujac czestych przestluchan oraz wielokrotnie bijac go, uderzajac po calym
ciele patka gumowa oraz wyciorem od karabinu i razac pradem. Fakt ten wynika wprost z zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci : M. I. (1) (k. 31-32 ), J. S. (k. 156 k. 156 oraz z akt IT Ko 17/15 )i K. S. (k. 159 i
k. 21 akt IT Ko 1076/15 ) oraz dowodow z dokumentéw w postaci : pisma (...) wraz z wyciagiem z ksiegi kontrolnej
aresztowanych (...) wS. dotyczacej M. L. (1) (k. 28-30), pisma z Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu wraz z kserokopig
aktu oskarzenia przeciwko M. 1. (1) (k. 33-35 ) ,kserokopii wyroku (...) we W. przeciwko M. I. (1) (k. 36-37) , pisma
z (...)wR. (k. 44-64),pismaz (...) wR. (k. 65-67 ) ,protokotu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. ( k.
68-69 ) ,protokoél ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. wraz z zalacznikami ( k. 71-105) , pismaz (...)w
R. (k. 107-118 ), protokolu ogledzin akt §ledczych przeciwko M. I. (1) i H. L. (k. 119).



Z tych wzgledoéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. O. (1) co do popekienia przez niego czynu
z art. 246 k.k. z1932 r. i art. 286 § 1 k.k. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k. z 1932 r. i w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z
dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z pdzn. zm.) opisanego w pkt. 4 zarzutéw nie budza watpliwosci .

Nalezy wskaza¢ iz dla przypisania odpowiedzialnoSci za zbrodnie komunistyczna koniecznym jest, aby sprawca miat
$wiadomos$¢ znamion podmiotowych wymienionych w przepisie art. 2 ust 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a jego dzialaniu towarzyszy} zamiar stosowania represji
lub naruszania praw czlowieka. Celem dzialan, w ktérych oskarzeni czynnie uczestniczyli nie byla ochrona praw
obywatelskich, porzadku publicznego, mienia narodowego, ale obrona i utrwalanie funkcjonujacego wowczas w
kraju sytemu totalitarnego, ktorego byli funkcjonariuszami. Niedorzecznoécia bytoby dowodzenie, ze oskarzeni nie
mieli §wiadomosci, ze otwieranie ognia z maszynowej broni palnej do pacyfikowanej grupy ludzi nie naruszalo
przynaleznych im praw czlowieka, jezeli pozbawialo pokrzywdzonych podstawowego i najwazniejszego z tych praw
- prawa do zycia. Nie ulega tez, zadnej watpliwos$ci, ze wykorzystywanie do rozwigzywania problemoéw i napiec
spolecznych takich §rodkéw jak bron palna, a takze odmawianie obywatelom prawa do wyrazania i obrony swoich
przekonan i poglad6w politycznych nawet kosztem ich zycia nie mie$ci sie w standardach panstwa demokratycznego.
Co wiecej jest sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i kanonem podstawowych zasad moralnos$ci
powszechnie znanych ludziom, takze tym, ktérym przyszlo zy¢ i funkcjonowaé w panstwie komunistycznym ( tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach IT AKa 41/08 Biul.SAKa 2008/3/12... ) . Niewatpliwym jest iz oskarzony J.
O. (1) odnoénie czyndw opisanych w pkt. 1, 2, 3 i 4 zarzutow aktu oskarzenia spelnia te przestanki gdyz jego dzialaniu
towarzyszyl zamiar stosowania represji i naruszania praw czlowieka , za$ celem dzialania oskarzonego byta obrona i
utrwalanie funkcjonujacego wowczas w kraju sytemu totalitarnego, ktérego byli funkcjonariuszem . Fakt ten wynika
wprost ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego . Pojecie ,,zbrodni komunistycznej” nie jest tozsame z
kodeksowym okresleniem zbrodni, a zakres znaczeniowy tego pojecia jest bardzo szeroki. Z mocy art. 2 ust. 1 obejmuje
bowiem wszystkie czyny popetlnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrze$nia
1939 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, jezeli tylko polegaly na zastosowaniu represji lub innych form naruszania
praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludno$ci badZz w zwiazku z ich stosowaniem i stanowily przestepstwo
wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popelnienia. Choé¢ trudno byloby sobie wyobrazic, aby
istnialy jakie$ chronione przepisami prawa karnego dobra prawne jednostki, ktére nie wyrazalyby przystugujacych jej
praw czlowieka, to takie zdefiniowanie zbrodni komunistycznej nie oznacza jednak, ze zbrodniami komunistycznymi
muszg by¢ wszystkie przestepstwa popelnione na szkode innej osoby przez funkcjonariuszy publicznych, zaliczonych
w art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy do kregu funkcjonariuszy panstwa komunistycznego. Istota strony podmiotowej
zbrodni komunistycznej jest to, ze sprawca utozsamia sie z ustrojem, w ramach ktérego wykonuje czynnosci polegajace
na stosowaniu represji albo naruszaniu praw jednostek lub calych grup spotecznych. Nie uznaje tych czynnoéci
za zabronione, przeciwnie, za prawnie usprawiedliwione, utrwalajac w ten sposob system totalitarny (vide: G. R,,
Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2006/1/3) (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.10.2011 1., I AKa 373/11 KZS 2012/1/100...) .

Wymierzajac oskarzonemu J. O. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spoltecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra . Ponadto oskarzony J. O. (1) byl juz
prawomocnie skazany za podobne czyny (k. 393 ).

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl wiek i stan zdrowia oskarzonego J. O. (1) ( k. 152-155 ) ktory uniemozliwia
mu odbywanie kary pozbawienia wolnosci .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu J. O. (1) :

- za czyn opisany w pkt. 1 zarzutoéw na podstawie art. 248 § 2k.k. z1932 r.iart. 286 § 1k.k. z1932 r. w zw. z art. 36 k.k.
z1932 . 1w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji Scigania



Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z p6zn. zm.) skazuje , za$ na podstawie
art. 248 § 2 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt. 2 zarzutow na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. i art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 36 k.k.
z 1932 r. 1w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z p6zn. zm.) skazuje , za$ na podstawie
art. 246 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt. 3 zarzutéw na podstawie art. 248 § 1k.k. z1932r.iart. 286 § 1k.k. z1932 r. wzw. z art. 36 k.k.
z 1932 r. 1w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z p6zn. zm.) skazuje , za$ na podstawie
art. 248 § 1 k.k. z1932 r. wymierza mu na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt. 4 zarzutoOw na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. i art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 36 k.k.
z 1932 r. 1w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1075 z p6zn. zm.) skazuje , za$ na podstawie
art. 246 k.k. z 1932 r. wymierza mu na kare 1 ( jednego ) roku i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 31 § 11 2 k.k. z1932 r. Sad wymierzyt oskarzonemu J. O. (1) kare laczng 2 ( dwoch ) lat pozbawienia
wolnosci;

Orzeczona wobec oskarzonego J. O. (1) kara 2 lat pozbawienia wolno$ci spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winna
speli¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza . Na wymiar kary mial wplyw spos6b dziatania sprawcy. Z uwagi na
wyzej wskazane okolicznosci lagodzace Sad na podstawie art. 61 § 11 2 k.k. z 1932 r. warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego J. O. (1) lacznej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 4 ( czterech ) lat.

Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony bedzie respektowal porzadek
prawny, a co za tym idzie cele kary zostang osiagniete.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
71983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonego J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
420 z} ( czterysta dwadziescia zlotych ) w tym oplate w kwocie 300 ( trzysta ) ztotych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



