Sygn. akt IT K733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Monika Malanowska

w obecnosci

Prokuratora ---------------

po rozpoznaniu dnia 08.01.2015 1.

sprawy K. B.,urodz. (...) wW.

corkiP.iA.zd. Z.

oskarzonej o to, ze: w dniu 12 sierpnia 2014 roku w miejscowosci N. ul. (...), gmina N., woj. (...) kierowala pojazdem
mechanicznym marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, I badanie 0,66 mg/
1, IT badanie 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu; -

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.
orzeka:

oskarzona K. B. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza
oskarzonej kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci; - na podstawie art. 69 §1i §2 k.k.iart.70 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat; -

- na podstawie art.7181k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoséci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl (dziesieé); -

- na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzona pod dozor kuratora; -

- na podstawie art. 42 § 2 kk. i art. 43§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12.08.2014 r. do dnia 08.01.2015
r.;-

- na podstawie art.63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej grzywny zalicza okres jej faktycznego zatrzymania
w dniu 12.08.2014 r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 18 (osiemnascie) stawek dziennych grzywny; -

- na podstawie art.6248§1kpk zwalnia oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawnione w toku rozprawy dowody Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2014 roku policjanci z KP w S., sierz. W. B. oraz post. S. K. pehili stuzbe patrolowa na terenie
gminy N.. Okolo godziny 0:55 w miejscowosci N. na ul. (...), zatrzymali oni do kontroli drogowej oskarzona K. B.,
ktoéra jechal samochodem marki C. (...) o nr rej. (...). Podczas kontroli policjanci wyczuli od oskarzonej won alkoholu,
a wstepne badania na urzadzeniu AlcoBlu daly wynik pozytywny. W tej sytuacji K. B. zostala przewieziona do KPP
w L., gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie typu Alkometr A. 2.0 nr
fabryczny 510/97 wykazalo u oskarzonej: 0,66 mg/1 (I badanie — godz. 01:14), 0,69 mg/1 (I badanie — godz. 0,69)
alkoholu w wydychanym powietrzu (protokét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k.4, zeznania S. K. k.19,
57-58). Badanie zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem posiadajacym $wiadectwo legalizacji (§wiadectwo
legalizacji k.5).

K. B. posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym kat. B (k.20) i w przeszlo$ci nie
byl karany (k.24).

Oskarzona K. B., w toku calego postepowania karnego, konsekwentnie przyznawala sie do popehienia zarzucanego
jej czynu i wyjasnil, Ze w dniu 11.08.2014r. przyjechala ze znajomymi nad jezioro zegrzynskiej, gdzie rozbili namiot, a
wieczorem wszyscy wypili po kilka piw. Wowczas okazalo sie, ze skoficzylo im sie jedzenie, wiec zdecydowali, ze zakupy
zrobia na pobliskiej (...). Oskarzona zaproponowala, aby uda¢ sie tam na piechote, ale pozostali uczestnicy biwaku
nie zgodzili sie na to i zapadla decyzja, ze pojada samochodem, ,bo bedzie szybciej” (k.56). Pojazdem kierowala K. B.,
poniewaz jak stwierdzila, to ,czulam sie trzezwa” (k.56).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom K. B., co do przebiegu wydarzen z dnia 11/12.08.2014r., gdyz w calo$ci koresponduja
one z pozostalym ujawnionym w toku rozprawy materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadka S. K..
Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzona znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, jechala w/w samochodem w ruchu
ladowym, do czego zreszta sama sie przyznala. Wszystkie te okolicznoéci znajdujg potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
S. K., ktérym sad w caloéci dal wiare, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. Swiadek jest osoba postronna, na
miejscu zdarzenia znalazla sie wykonujac swoje czynnosci stuzbowe i jako funkcjonariusz policji nie posiadata zadnego
interesu w tym by obciaza¢ oskarzona ponad jej rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci powodujg, ze w ocenie
sadu, w/w zeznania zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci.

Okolicznos$é, ze K. B. prowadzita samochdd w stanie nietrzezwo$ci w sposob jednoznaczny wynika z protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu Alkomat A 2.0 (k.4). Samo badanie zostalo przeprowadzone w
sposob prawidlowy, a czynno$¢ zostala nalezycie udokumentowana. Badanie zostalo przeprowadzone na sprawnie
dzialajacym urzadzeniu, co potwierdza Swiadectwo legalizacji (k.5).

Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
nie byla przedmiotem zarzutoéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odmoéwil im
wiarygodno$ci.

W tych okolicznoéciach, w ocenie sadu, wina K. B. nie budzi zadnych watpliwoéci. Oskarzona swoim czynem
wyczerpala dyspozycje art.178a81kk, gdyz w dniu 12.08.2014r. w miejscowo$ci N. na ul. (...), kierowala w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym marki C. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, wynik badania
Alkometrem A 0.2, to — 0,66 mg/] oraz 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. K. B. jest osoba dorosla i
powinna zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabil jej koncentracje i zdolnosé szybkiego reagowania. Decydujac
sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, oskarzona spowodowala zagrozenie w ruchu
ladowym i mial przy tym pelna Swiadomosé, ze narusza obowiazujace normy prawne. Nalezy w tym miejscu podniesé,



ze winy oskarzonej nie moze wyeliminowac to, ze jak stwierdzila ,czulam sie trzezwa, czulam sie na silach lepiej od
chlopcow” (k.56) i tym samym nie odczuwala skutkéw wypitego alkoholu. Ustawodawca nie uzaleznia wyczerpania
znamion art.178a81kk od wplywy alkoholu na reakcje psycho - ruchowe kierujacego pojazdem mechanicznym, ale od
stezenia alkoholu m.in. w wydychanym powietrzu.

Wymierzajac K. B. kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl, sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w tresci art.53kk,
art.33kk oraz art.71kk. Sad wnikliwie rozwazyl wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary, zaré6wno
te lagodzace jak i obciazajace. Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad wzial po uwage to, ze oskarzona przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, nie kwestionowala zgromadzonych w toku dochodzenia dowoddw, jak réwniez
szczerze wyrazila skruche. Istotne jest rowniez i to, ze K. B. nie byla dotychczas karany (k.24), co dowodzi, ze prowadzi
ona ustabilizowany tryb zycia, a przedmiotowe zdarzenie mialo jednostkowy charakter. Z kolei, jako okoliczno$¢
obcigzajaca sad wzial pod uwage to, ze nie mozna pominacé i tej okolicznoSci, ze decydujac sie na kierowanie pojazdem
mechanicznym pod wplywem alkoholu K. B. spowodowala realne zagrozenie w ruchu ladowym i miala przy tym pelng
Swiadomos¢, ze narusza obowiazujace normy prawne. Oskarzona poruszala sie droga publiczna majac przy tym dosc¢
duze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, co tylko zwiekszalo stopien spotecznej szkodliwoSci zarzucanego
jej czynu. Jednakze, z drugiej strony na korzy$¢ oskarzonej przemawia fakt, ze do zdarzenia doszlo po godzinie 24:00,
kiedy to nalezenie ruchu nie jest juz duze. W tej sytuacji, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara
2 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej, jak i do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu.

Ponadto, tak orzeczona kara winna takze spehié swe cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegoélnej, tj.
uswiadomié oskarzonej, ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na
uwadze rowniez wzgledy prewencji ogo6lnej, fakt, ze przestepstwo popelione przez K. B. jest popelniane czesto, wrecz
nagminnie (obserwujac chociazby wplyw tego typu spraw do tutejszego Sadu), a kara winna spelniaé takze cele w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, sad wymierzyt
oskarzonej najsurowszy rodzaj kary przewidziany przez ustawodawce za popelienie przestepstwa z art.178a§1kk. Z
drugiej jednak strony, uwzgledniajgc wszystkie okoliczno$ci tagodzace, sad zdecydowal o warunkowym zawieszeniu
wykonania w/w kary pozbawienia wolno$ci na minimalny okres préby 3 lat. Czas ten powinien pozwoli¢ na
skontrolowanie dalszego postepowania K. B. i jezeli nadal nie zmieni ona swojej postawy, sad bedzie mégl zarzadzic¢
wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoSci. Na marginesie nalezy podnie$¢, ze odnoszac sie do wniosku obroncy
oskarzonej, co do okreélenia okresu proby na czas 2 lat, to jest on calkowicie sprzeczny z obowigzujaca regulacja
prawna. Zgodnie z treécig art.70§2kk w wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy
mlodocianego okres proby wynosi od 3 do 5 lat, a nie od 2 lat jak wnioskowat obronca. Za$ jako sprawce mlodocianego
traktuje sie sprawce, ktéry w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w
pierwszej instancji 24 lat (art.115810Kkk). Skoro K. B. urodzila sie w dniu (...), to w dniu zdarzenia, czyli 12.08.2014r.,
miala ukonczone dopiero 19 lat.

Dodatkowo, aby wzmoc represyjne dzialanie kary sad wymierzy oskarzonej kare grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl, kara taka bedzie kara, ktora spelni pokladane w niej
cele. Ilos¢ i wysoko$é stawek dziennych grzywny zostala ustalona przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonej, ktéra
obecnie studiujac, nie ma stalych dochodéw. Tak orzeczona kara, w ocenie sadu, spelni pokladane w niej cele zar6wno
w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzona, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Stosownie do dyspozycji art.4282kk oraz przedstawionych juz wyzej okoliczno$ci, sad orzekt wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 2 lat. W przypadku popelnienia
przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji istnieje obligatoryjny obowiazek orzeczenia w/
w $rodka karnego. Zgodnie z treécig art. 4381kk zakaz ten orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 1 rok a
gbrna 10 lat. W ocenie sadu, w przypadku K. B., uwzgledniajac w/w okoliczno$ci oraz ilo§¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktéra znacznie przekracza ustawowa granice stanu nietrzezwos$ci — 0,25 mg/1, zasadne jest stosowanie tego



srodka karnego przez okres 2 lat. Taki okres zakazu, w ocenie sadu, pozwoli oskarzonej na zmiane swojej postawy, na
przemyslenie swojego dotychczasowego zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszlo$ci nie bedzie
ona poruszal sie w ruchu ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci.

Na podstawie art.62481kpk K. B. zostal zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych z uwagi na fakt, ze nie
ma stalego zrédla dochodow.



