Sygn. akt I K 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu dnia 16.03.2015r1, 23.04.2015T, 29.05.201571, 10.07.2015T., 21.10.2015T, 07.12.2015T, 21.01.2016r,
11.03.2016r. , 22.03.2016 roku na rozprawie w Legionowie sprawy :

B.W. (1) s.D.iM. zd. F. urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze :

1. W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 12 grudnia 2013 roku w miejscowosci R. ul. (...) woj. (...) ze z gory powzietym
zamiarem wielokrotnie wypowiadal wobec J. L. grozby karalne pozbawienia zycia co w pokrzywdzonej wzbudzito
uzasadniong obawe ich spelnienia o czyn z art. 190§1k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. W dniu 12 grudnia 2013 roku w miejscowosci R. ul. (...) woj. (...) podczas wizyty spowodowal u pokrzywdzonej J. L.
obrazenia ciala w postaci obrzeku, zaczerwienienia i zasinienia skory w okolicy policzka lewego, zaczerwienienia skory
okolicy topatki lewej w wymiarach 3 cm 12 cm drobnych zsinien i zadrapan skory przedramienia lewego w skutek
czego pokrzywdzona doznala rozstroju zdrowia na czas ponizej 7 dni o czyn z art. 15782k k.

orzeka:

1. Oskarzonego B. W. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych mu w pkt 11 2 a/o czynéow ;
2. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

Wyroku SR w Legionowie z dnia 22 marca 2016 sygn. akt II K 845/14

Na podstawie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony B. W. (1) iJ. L. w okresie od czerwca 2012 roku do 27 pazdziernika 2013 roku zyli w konkubinacie i mieszkali
razem w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w R.. Z tego zwigzku w dniu (...) urodzil sie ich syn F.. Relacje pomiedzy
konkubentami zaczely sie psué od stycznia 2013 roku. W dniu 27 pazdziernika 2013 roku J. L. wyprowadzila sie i
zamieszkata u siostry K. L. przy ul. (...) w W..

J. L.iB. W. (2) wspolnie ustalili sposob opieki nad ich maloletnim dzieckiem, polegajacy na tym, ze oskarzony bedzie
widywal sie z synem w miejscu i w terminie ustalonym z pokrzywdzong.

W dniu 12.12.2013 r. w godzinach rannych J. L. przyjechala do mieszkania przy ul. (...) w R.. Drzwi otworzyla kluczem,
ktory posiadala. B. W. (1) w tym czasie spal. Gdy sie obudzil, pomiedzy stronami doszlo do klétni. J. L. zadzwonila do
swojej siostry K. L., ktdra po rozmowie z nig wezwala policje do domu oskarzonego.



Okolo godziny 11.00 do mieszkania weszli policjanci S. W. i P. K. z Komisariatu Policji w J.. J. L. poinformowala
funkcjonariuszy, ze w mieszkaniu znajduja sie narkotyki oraz ze zostala pobita przez B. W. (1). Slyszac to P.
K. poprosit J. L. o okazanie §ladéow potwierdzajacych pobicie, czego pokrzywdzona nie uczynila. Nastepnie J. L.
oprowadzala policjantébw po mieszkaniu B. W. (1) wskazujac po kolei miejsca, w ktérych B. W. (1) mial w jej
opinii przechowywa¢ narkotyki. Funkcjonariusze Komisariatu Policji w J. dokonali kolejno przeszukania w/w miejsc,
jednakze w mieszkaniu, garazu i samochodzie oskarzonego nic nie znaleziono. B. W. (1) podczas przeszukania
zachowywal sie spokojnie i wykonywal polecenia policjantéw. Pokrzywdzona J. L. w czasie interwencji byta pobudzona
i krzyczala na funkcjonariuszy, aby szukali przechowywanych przez oskarzonego narkotykéw. Widzac, Ze interwencja
dobiega konca pokrzywdzona o$wiadczyla policjantom, ze oskarzony jej grozil i ze zostala pobita przez B. W. (1). Po
pouczeniu o sposobie i terminie zlozenia zawiadomienia funkcjonariusze wraz z pokrzywdzona udali sie na Komisariat
Policji w J.. J. L. nie zlozyta jednak zawiadomienia o przestepstwie popelnionego przez oskarzonego na jej szkode i
poszla na przystanek autobusowy. Po rozmowie telefonicznej z B. W. (1) wsiadla do samochodu oskarzonego B. W.
(1) i wspdlnie pojechali samochodem do Urzedu Gminy w J. w celu zalatwienia spraw urzedowych przez oskarzonego.
J. L. czekala w samochodzie zaparkowanym na parkingu przed urzedem, a nastepnie oboje udali sie na stacje PKN
(...) w J., w celu zatankowania samochodu. Okazalo sie ze B. W. (1) nie wzial ze soba pieniedzy, dlatego ponownie
pojechali do domu oskarzonego W trakcie drogi pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona ponownie doszlo do sprzeczki.
Okolo godziny 15:00 na skrzyzowaniu na §wiatlach przy ul (...) wJ. J. L. stwierdzila, ze sama wré6ci do domu i opuécita
pojazd B. W. (1).

Okolo godziny 19.00 w dniu 12 grudnia 2013 roku J. L. wykonala obdukcje lekarska. Pokrzywdzona zlozyta rowniez
w Komendzie Stolecznej Policji w W. zawiadomienie o popelnieniu przestepstw przez B. W. (1) polegajacego
na nalogowym zazywaniu Srodkéw odurzajacych, ktére mial przechowywaé w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w
J.. Zglosila rowniez pobicie jej przez B. W. (1) w jego mieszkaniu przy ul. (...) w J. i zawiadomila o grozbach
karalnych wypowiadanych wobec niej przez oskarzonego w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 12 grudnia 2013
roku. Pokrzywdzona zlozyla rowniez skarge na policjantow z KP J., ktérzy w dniu 12.12.2013 roku mieli nie dopehnic
obowiazkow shuzbowych albowiem nie przeprowadzi¢ w sposéb prawidlowy czynnoSci przeszukania mieszkania
oskarzonego, jak rowniez nie stwierdzili obrazen jakich doznala pokrzywdzona w wyniku pobicia przez B. W. (1).

W dniu 13.12.2013 roku do domu B. W. (1) przy ul. (...) w R. przybyli funkcjonariusze policji M. O. (1) iR. J.zKP J. wraz
z funkcjonariuszem (...) A. K. przewodnikiem psa stuzbowego policji w celu dokonania przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych przy uzyciu psa przeszkolonego do wykrywania narkotykéow. Czynnosé¢ przeszukania
zostala wykonana w obecno$ci oskarzonego B. W. (1) i jego dziadka W. W.. Funkcjonariusze przy uzyciu psa tropigcego
dokonali przeszukania garazu, parteru i poddasza domu nie znajdujac zadnych §ladéw narkotykéw. Funkcjonariusze
nie stwierdzili rowniez aby mieszkanie bylo sprzatane przed przeszukaniem pomieszczen.

Postanowieniem z dnia 24.07.2014 roku Prokurator (...) umorzyt Sledztwo w sprawie niedopeliania obowiazkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy policji KP J. podczas interwencji w dniu 12.12.2013 roku polegajacych na
zaniechaniu przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych oraz zabezpieczeniu ujawnionych narkotykow
a takze udokumentowaniu $§ladéw pobicia na ciele pokrzywdzonej tj. przestepstwa z art. 23181k.k. na podstawie art.
1781 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

Oskarzy B. W. (1) ma 31 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest politologiem, jest wice prezesem spoltki (...) sp. z
0.0. i osigga doch6d miesieczny w kwocie 1500 zlotych netto, jest kawalerem, na utrzymaniu ma dwuletniego syna, i
jest zobowiazany do placenia alimentdéw w kwocie 1500 zlotych miesiecznie, nie byl wezeéniej karany, nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

Wyjaénien oskarzonego B. W. (1) (k. 27-29, 198),



Zeznan Swiadkow czeSciowo zeznan pokrzywdzonej J. L. (4, 36-37, 55-58, 67-68, 199-200, 232-234, 247-253), oraz
swiadkow P. K. (k. 34, 214-215), M. D. (k. 108-109, 234-236), A. K. (k. 49,237) ,R. J. (k. 45, 213-214) W. W.
(k.31,216-218), M. O. (1) (k. 48, 215-216), C. L. (k.238-239), O. L. (k. 283-287)

k. 344-346 ustana opinia bieglego M. O. (2)

k. 201, 294 K.

k.14 notatka urzedowa z u zycia psa stuzbowego

k. 264-268 odpis postanowienia wraz z uzasadnienie

k. 339-342 odpis postanowienie Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckiem
k. 11 obdukcja

k. 13 notatka urzedowa

k. 15-16 protokol przeszukania

k. 18-18 protokot zatrzymania osoby

k. 38-41, 71-80 dokumentacja zdjeciowa

k. 69-70 protokot ogledzin rzeczy

k. 139 informacje z postepowania mediacyjnego

k. 318 informacje

Oskarzony B. W. (2) stangl pod zarzutem popelnienia przestepstw z art. 19081 k.k w zw. z 12 k k., oraz z art. 15782 k.k.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw.
Wyjasnil, ze relacje pomiedzy nim a J. L. zaczely sie psu¢ w wyniku jej chorobliwej zazdro$ci o jego byle dziewczyny.
J. wyprowadzila sie od niego z mieszkania w R. przy ul. (...) w dniu 27 pazdziernika 2013 r. do siostry K. L. na ul. (...)
w W.. Oskarzony wyjasénil, ze pozostawal z konflikcie z pokrzywdzona o sposoéb kontaktéw z dzieckiem. Wskazal, ze
od dnia 12.12.2013 roku toczy sie sprawa o ustalenie kontaktéw z dzieckiem przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy
Zoliborza z jego wniosku. Podal, Ze ze swej strony staral sie unikaé kiétni i nie chcial sie spiera¢ z pokrzywdzona.
Po wyprowadzeniu sie pokrzywdzonej J. L. spotykal sie z synem w mieszkaniu nalezacym do siostry pokrzywdzonej
K. L.. W dniu 12.12.2013 r. kiedy spal, w jego mieszkaniu pojawila sie nieoczekiwanie pokrzywdzona. Wyjasnil, ze
byl zaskoczony jej wizyta i pretensjami o nieporzadek w mieszkaniu. Wskazal, ze zazadal aby pokrzywdzona zwroécila
mu klucze od jego mieszkania, ktore posiadala, oddala jego samochdd, ktory rowniez uzytkowala bez jego zgody
oraz opuscila jego mieszkanie, jednak J. L. odméwila i caly czas krzyczala na niego. Wskazal, ze wyjal odkurzacz
i odkurzy! podloge przed kominkiem gdzie lezaly kawalki drewna z paleniska. Po chwili w mieszkaniu pojawili sie
policjanci. Pokrzywdzona J. L. poinformowala ich , ze w mieszkaniu sg narkotyki, jak rowniez ze zostala przez niego
pobita. Wyjasnil, ze udostepnit policjantom dom do przeszukania, a jeden z policjantéw zapytat J. L. gdzie ma
Slady pobicia, na co pokrzywdzona nic nie odpowiedziala. Pokrzywdzona zaczela pokazywaé policjantom miejsca,
w ktorych rzekomo mialy znajdowaé sie narkotyki, jednak policjanci niczego nie znalezli. Wskazal, ze w obecnoSci
funkcjonariuszy zazadal zwrotu swojego samochodu osobowego, ktéry pokrzywdzona uzytkowala i nie chciala mu
wezedniej go zwrocic i dopiero w obecnosci policjantow J. L. oddala kluczyki. Po interwencji policji oskarzony udal sie
samochodem do Urzedu Gminy w J. w celu zalatwienia spraw urzedowych. Kiedy dojezdzal do J. otrzymat telefon od
J. L., ktora o$wiadczyla, Ze jest na przystanku autobusowym w J. i ze chce aby ja odwi6zl do domu siostry. Oskarzony
uznal, Ze jest to dobra okazja na spokojne wyjasnienie tego co zaszlo. Podjechal na przystanek autobusowy, gdzie



pokrzywdzona wsiadla do jego samochodu i razem pojechali do Urzedu Gminy w J.. Pokrzywdzona czekala na niego
w samochodzie zaparkowanym na parkingu, nastepnie udali sie na stacje PKN (...) wJ., w celu zatankowania paliwa.
Oskarzony zeznal, ze nie wzial ze soba pieniedzy wiec razem udali sie do domu przy ul. (...) w R.. Niezwlocznie po
uregulowaniu ptatnosci B. W. (1) mial odwieZ¢ J. L. do W.. Po zatrzymaniu sie na $wiatlach nieopodal patacu w J.
J. L. stwierdzila, ze jednak sama wro6ci do domu i opuécila jego pojazd. Mialo to miejsce okolo godziny 15:00. Sad
dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jako logicznym, spéjnymi i znajdujacym potwierdzenie w zebranych dowodach
tj. zeznaniach §wiadkow P. K.. M. O. (1), P. J., A. K, W. W., M. D., protokotem przeszukania, notatka z uzycia
psa stuzbowego, ktorym Sad dal wiare. Przeprowadzone dowody nie obalily wersji oskarzonego, dlatego Sad uznal
jego wyjasnienia za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Wyjasnienia oskarzonego sa
logiczne i spbjne oraz koresponduja z dowodami w postaci zeznan $wiadkéw przeshuchanych przez Sad. Zaden z
przestuchanych $wiadkéw poza pokrzywdzona nie widzial bezpos$rednio przebiegu zdarzen z dnia 12.12.2013 roku, a
prezentowana przez pokrzywdzona wersja zdarzen zostala skutecznie zakwestionowana przez obrone i w ocenie Sadu
nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Swiadek J. L. zeznala, ze oskarzony jako jej konkubent z ktérym do 27.10.2013 roku zamieszkiwala w R. przy ul. (...),
wielokrotnie bil ja i grozil jej bedgc po spozyciu alkoholu i §érodkéw odurzajacych tj. marihuany, metaamfetaminy i
kokainy jednak do dnia 12.12.2013 roku ,nie brata jego gr6zb na powaznie” (k 4,232). Podala, ze w dniu 12.12.2013
roku oskarzony zgodnie z ustaleniami mial przyjecha¢ do W. aby zaopiekowac¢ sie ich kilku miesiecznym synem,
ona za$ miala spotykaé sie z promotorem na uczelni gdzie studiuje. Kiedy oskarzony nie przyjechal i nie odbieral
telefonbw, po telefonicznych uzgodnieniach z jego dziadkiem W. W. pojechata do niego do R. zostawiajac syna pod
opieka siostrzenca O. L.. Zeznala, ze w salonie na pufie i na sofie znalazla susz marihuany i bialy proszek. Kiedy
zapytala oskarzonego co to jest on rzucit sie na nig, powalil ja na ziemie, kopnat w brzuch i wykrecil reke. Grozil, ze ja
zabije, a ona przestraszyla sie wypowiadanych przez niego grozb i zadzwonila do swojej siostry proszac aby wezwala
policje. Oskarzony uderzyl ja wowczas w twarz. B. W. (1) posprzatal i odkurzyt swbj dom. Kiedy okolo godziny 13.00
przyjechali funkcjonariusze policji znalezli narkotyki, jednak uznali, Ze to zbyt mala iloéc¢ i jedynie spisali dane jej i
oskarzonego. Podala, ze po zakonczeniu czynno$ci wsiadta do radiowozu z funkcjonariuszami KP J. ale nie zlozyta tam
zawiadomieni i poszla na przystanek. Wowczas zadzwonil do niej oskarzony, a po chwili przyjechal i ,,grozZnie ,kazatl jej
wsiadaé do samochodu. W samochodzie ponownie grozil jej zabdjstwem i szarpal. W swoich zeznaniach pokrzywdzona
wskazywala, ze funkcjonariusze KP J. nie przeprowadzili nalezycie czynnos$ci przeszukania, nie przeszukali odkurzacza
oskarzonego. Pozwolili aby oskarzony na ich oczach zabral i zjadl dwie kulki suszu marihuany o §rednicy ok 3cm czym
zniszczyl dowodu swojej winy. Nie dokonali przeszukania rzeczy oskarzonego, dlatego ona sama z kieszeni plaszcza
oskarzonego wyjela kulke marihuany o $rednicy 2,5 cm na 2 cm i podala ja funkcjonariuszom, jednak oni nie mieli
sworka aby ja zabezpieczy¢ i prosili ja i oskarzonego o woreczek”. W biurze oskarzonego funkcjonariusze znalezli tez
»bibuly”. Podala, ze informowala funkcjonariuszy ze oskarzony ja pobitl ale nie pokazywala im obrazen "bo sama ich
u siebie nie widziala”. Zeznala, ze funkcjonariusze poinformowali ja jedynie, ze powinna zrobi¢ obdukcje. Nie zlozyla
zadnego zawiadomienia w KP J. bo policjanci powiedzieli jej, ze zabezpieczono malg ilo§é narkotykow, wiec sprawa
zostanie umorzona.

Nastepnie w postepowaniu przed Sadem pokrzywdzona po raz kolejny zmienila swoje zeznania podala, ze kiedy
oskarzony od stycznia 2013 roku grozil jej to jednak bardzo batla sie tych jego grozb, a ich §wiadkami byli siostra K.
L. i jej siostrzeniec O. L.(k.200). Po zdarzeniu i pobiciu bardzo bolala ja prawa reka, az nie mogla trzymaé¢ swojego
syna. Przyznala, ze od poczatku roku 2014 jest skonfliktowana z oskarzonym o kwestie opieki nad ich wsp6lnym
dzieckiem, albowiem na poczatku roku 2014 roku zatem rownoczeénie z wszczeciem przedmiotowej sprawy z wniosku
oskarzonego z jej udzialem toczy si¢ w tym zakresie sprawa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza
Wydzial Rodzinny. Sad nie dat wiary zeznaniom pokrzywdzonej. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony i pokrzywdzona sa
skonfliktowani zatem pokrzywdzona miala powdd aby skladaé zeznania obciazajace oskarzonego. W przedmiotowe;j
sprawie nie bylo poza J. L. bezpo$rednich §wiadkow zdarzen z dnia 12.12.2013 roku tj. grézb i pobicia pokrzywdzonej
ijej zeznania sa jedynym i dowodem w sprawie zatem z duza ostroznoécia i w oparciu o inne zebrane dowody nalezy
dokona¢ ich oceny. Nalezy zauwazyc¢, ze pokrzywdzona skladajac swoje pierwsze zeznanie w dniu 12.12.2013 roku w
Komendzie Stotecznej Policji zeznala, ze nie bala sie wezesniej wypowiadanych przez oskarzonego grézb albowiem



yhie brala ich na powaznie”(4,232). Ta wersja w trakcie kolejnych jej przestuchan zmienita sie albowiem na poczatku
zeznan J. L. moéwila ze obawiala sie grézb, aby podczas dalszych zeznan na kolejnym terminie rozprawy(k.232)
stwierdzi¢ iz nie brala ich na powaznie, a przed Sadem wskazala jedynie, ze jest z oskarzonym skonfliktowana. Z
relacji pokrzywdzonej wynika ponadto ze wyprowadzila sie z domu oskarzonego w dniu 27.10.2013 roku zatem przez
prawie 2 miesigce nie mieszkala z nim, nie widywala, nie mozna zatem przyjaé¢ za prawidlowe wskazanie w a/o przez
oskarzyciela, iz oskarzony grozil jej ze z gory powzietym zamiarem w okresie od 01.01.2013 roku do dnia 12.12.2013
roku tj. dokonal przestepstwa z art. 19081k.k. w zw. z art. 12k.k. Z zachowania pokrzywdzonej przedstawionej w
zeznaniach innych $wiadkow jak réwniez samej pokrzywdzonej wynika, ze nie bala sie oskarzonego, w przeciwnym
razie po pobiciu i grozbach zabojstwa nie wsiadla by z nim do samochodu albo przynajmniej wysiadla kiedy oskarzony
poszed! zalatwia¢ sprawy urzedowe lub wysiadl z niego na stacji paliw. Ponadto niniejszy opis zdarzenia z dnia
12.12.2013 roku jest skrajny i daleki od relacji pozostalych swiadkéw jak rowniez treSci sporzadzonej obdukeji
lekarskiej. Nalezy podkredli¢, ze pokrzywdzona w swoich zeznaniach przed Sadem stwierdzila, ze obawiajac sie
agresywnego zachowania oskarzonego ijego grozb zamknela sie przed nim i zadzwonila do siostry proszac ja o pomoc,
tymczasem z zeznan Swiadka P. K. (k.214) wynika, ze kiedy przyjechali na interwencje drzwi domu oskarzonego
otworzyla im wlasnie J. L.. Swiadek P. K. wskazal ponadto, iz pokrzywdzona pokazywala mu swoje nadgarstki ale
kiedy je obejrzal, nie zauwazyl na nich zadnych zaczerwienien ani zadrapan. Jest to rowniez istotne w odniesieniu do
oceny zeznan pokrzywdzonej, ktora jak wynikalo z obdukcji mala posiada¢ zaczerwienienia na lewym przedramieniu
ilewej lopatce natomiast przed Sadem pokrzywdzona J. L. zeznala, ze po pobiciu przez oskarzonego bolala ja prawa
reka do tego stopnia, ze nie mogla trzymacé swojego dziecka(k.200) Pokrzywdzona nie skarzyla sie na bol lewej reki,
na ktorej stwierdzono w obdukeji obrazenia w postaci drobnych zasinien i zadrapan skory ale na b6l prawej, na ktorej
lekarz nie stwierdzil obrazen co réwniez poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é jej zeznan. Nalezy réwniez wskazaé, ze
przestuchani funkcjonariusze policji kategorycznie zaprzeczyli aby podczas czynnoSci przeszukania oskarzony zjadl
kulke suszu marihany, jak rowniez aby znalezli w jego domu jakiekolwiek narkotyki. Ponadto P. K. zaprzeczyl aby
pokrzywdzona pokazywala mu jakiekolwiek zdjecia na telefonie z utrwalonymi na nich narkotykami, ktére miala
wykona¢ w mieszkaniu oskarzonego.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej nalezy zauwazy¢, iz zeznala ona, ze w dniu 12.12.2013 r. oskarzony nie stawil
sie w mieszkaniu przy ul. (...) w W. w celu odebrania dziecka i zaopiekowania sie nim pod jej nieobecno$¢ choé
obawiala sie oskarzonego, ktory naduzywat alkoholu i narkotykéw pod wpltywem ktérych byt agresyny . Wskutek czego
pokrzywdzona udala sie sama do mieszkania oskarzonego przy ul. (...) w R.. Drzwi otworzyla kluczem, ktéry posiadala.
Sad nie dal wiary przedmiotowym zeznaniom. Pokrzywdzona wskazata rowniez , ze widziala, ze podczas czynno$ci
policjanci brali dowody osobiste jej i B. W. (1), ale nie widziala aby cokolwiek z nich spisywali. Po dokonaniu czynno$ci
policjanci podwiezli pokrzywdzona do KP w J. stwierdzajac zZe jest zbyt mala ilo§¢ narkotykow i postepowanie pewnie
zostanie umorzone. W tym miejscu Sad stwierdza, ze rowniez ten fragment jej zeznan jest niewiarygodny poczawszy od
oceny jej zachowania w sytuacji gdy miala obawia¢ sie oskarzonego naduzywajacego alkoholu i narkotykéow a jednak
dazyla aby zostawi¢ pod jego opieka kilkumiesiecznego syna, sama pojechata do niego i weszla do domu, po fakt iz
po odwiezieniu jej z miejsca zdarzenia tj. z R. pod Komisariat Policji w J. nie zlozyla w nim zawiadomienia ani o
grozbach ani o pobiciu i poszla na przystanek autobusowy. Nastepnie kiedy zadzwonil do niej oskarzony pytajac gdzie
jest wskazala mu przystanek autobusowy gdzie sie znajduje, a nastepnie wsiadla do jego samochodu. Jezdzila z nim
kiedy skarzony przy okazji zalatwial formalno$ci w urzedzie gminy, czekala na niego w samochodzie, a nastepnie udali
sie na stacje benzynowa. Oskarzony mial podwiez¢ pokrzywdzong do siostry tj. na M.. W ocenie Sadu prezentowane
przez nia zachowanie nie potwierdzilo, iz w rzeczywistoSci obawiala sie jego grozb skoro po pobiciu i kolejnych
grozbach czekala na niego w jego samochodzie pod Urzedem Gminy jezdzila z nim autem. Pokrzywdzona zeznala, ze
tego samego dnia (12.12.2013 r.) dopiero po rozmowie z siostra K. L. okolo 19.00 tj. po blisko o§miu godzinach od
zdarzenia pojechala do lekarza i ztozyla zawiadomienie w Komendzie Stolecznej Policji o grozbach” ktérych wezeéniej
nie brala na powaznie”. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzona zlozyla rowniez zawiadomienie o podejrzeniu popelniania
przestepstwa z art. 23181k.k. w sprawie niedopeliania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy policji KP J.
podczas interwencji w dniu 12.12.2013 roku polegajacych na zaniechaniu przeszukania pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych oraz zabezpieczeniu ujawnionych narkotykéw a takze udokumentowaniu §ladéw pobicia na ciele
pokrzywdzonej na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie



popelnienia czynu zabronionego. Jak wskazal Prokurator Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 22.07.2014 roku w sprawie po przestuchaniu §wiadkéw prezentowali oni
dwie przeciwstawne wersje zdarzenia, jedna przedstawiana byla przez pokrzywdzona druga przez funkcjonariuszy
policji oraz $wiadka B. W. (1). Ponadto Prokurator wskazal ze w sprawie brak bylo przeslanek, aby na podstawie
przedstawionych przez pokrzywdzona zdje¢ ustali¢ gdzie zostaly one wykonane oraz czy sfotografowane na nich
substancje sg w rzeczywisto$ci narkotykami. Konncowo wspomnieé réwniez nalezy, ze pokrzywdzona zeznala tez,
ze wielokrotnie rozmawiala z dziadkiem oskarzonego W. W. o problemach jej i oskarzonego. W. W. mial réwniez
wielokrotnie styszeé klotnie pokrzywdzonej z oskarzonym gdy byli na M.. Zaprzeczyla natomiast aby mowita W. W. o
tym, ze oskarzony ja zdradza. Tej wersji prezentowanej przez pokrzywdzona zaprzeczyl z kolei w swoich zeznaniach
W. W.iM. D.. Pokrzywdzona zeznala, ze o relacjach z oskarzonym informowala réwniez jego matke M. D., z ktora jak
zeznala miala dobry kontakt. Pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony przyznat sie swojej matce M. D. i dziadkowi W. W.,
ze zazywa narkotyki od 13 roku zycia i ze z tego moze wynikac jego zachowanie.

Swiadek K. L. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze jej siostra J. L. bedac w ciazy czesto do niej dzwonila i
skarzyla sie na swojego konkubenta B. W. (1) u ktérego mieszkala w R. przy ul. (...). Zeznala, ze byla bezpo$rednim
Swiadkiem grozb kierowanych przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej w trakcie gdy z nim mieszkala w R. przy ul.
(...). Raz mialo to miejsce w okresie gdy pokrzywdzona byla w ciazy. Pokrzywdzona moéwila jej tez, ze oskarzony jest
agresywny oraz, ze posiada znaczne ilo$ci marihuany i prawdopodobnie nimi handluje. Wskazala, ze pokrzywdzona
uciekla od oskarzonego po tym jak znalazla u niego duze iloSci marihuany w dniu 27.10.2013 roku. K. L. zeznala,
ze w dniu 12.12.2013 r. uczestniczyla w §lubie swojej kolezanki. Pokrzywdzona pojechala wtedy do R. do mieszkania
oskarzonego. Wskazala, ze pokrzywdzona zadzwonila do niej i powiedziala, ze w mieszkaniu oskarzonego zauwazyla
duze iloSci narkotykéw. Zeznala, ze slyszala jak oskarzony obudzil sie i zaczal krzycze¢ na pokrzywdzona, ze ja
zabije oraz ja kopnat i uderzyl. Swiadek zeznala ze odlozyla stuchawke i zadzwonila na policje. Nastepnie podata, ze
poinformowala siostre zeby sie zamknela w jakim$ pomieszczeniu i zadzwonila po policje. Swiadek zeznala, ze brala
udzial w $lubie kolezanki, a po skoniczonej uroczystosci ponownie zadzwonila do pokrzywdzonej, ktéra zamknela sie
w jakim$ pomieszczeniu, nastepnie wykonala telefon do dziadka oskarzonego, ktérego poinformowala o calym zajsciu
i 0 tym Ze wezwala policje. W. W. probowal przekonaé $wiadka aby ta odwolala policje. Swiadek zeznala, ze policjanci
ktéry przyjechali na interwencje byli kolegami oskarzonego bo styszala ze zwracali sie do niego po imieniu. Sad nie
dal wiary jej zeznaniom w zakresie w jakim opisala przebieg zdarzen z dnia 12.12.2013 roku, ktére to miala osobiscie
styszet przez telefon albowiem jak wynika z jej zeznan uczestniczyla réwnocze$nie w uroczystoSci zawarcia zwiazku
malzenskiego. Trudno sobie zatem wyobrazi¢ aby K. L., ktéra uczestniczyla w tym czasie w uroczystoSci zawarcia
zwigzku malzenskiego przez kolezanke przez telefon rozmawiala z w tym samym czasie z pokrzywdzona podczas
gdy ta budzila oskarzonego, a nastepnie doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki. Sad zauwazyl, ze zeznania $wiadka
powtarzaja w znacznej mierze wersje prezentowang przez pokrzywdzona, ktorej to zeznania nie sa spdjne i sa dla Sadu
niewiarygodne. W ocenie Sadu $§wiadek K. L. zna sytuacje w znacznej mierze jedynie z opowieSci swojej siostry. K. L.
jako siostra pokrzywdzonej zlozyla zeznania jak najbardziej korzystne dla J. L..

Swiadek O. L. zeznal, ze w dniu 12.12.2013 r. mial zajaé sie dzieckiem pokrzywdzonej wraz z oskarzonym. Niniejsze
zeznanie jest niespojne z zeznaniem pokrzywdzonej, ktéra skladajac zeznania podczas rozprawy podala, ze w dniu
12.12.2016 r. oskarzony miatl zabraé¢ syna do siebie i zajg¢ sie nim sam podczas jej nieobecnos$ci. O. L. zeznal, ze
jego matka K. L. w dniu 12.12.2013 roku uczestniczyta w §lubie swojej artystki, ktorej jest menadzerka natomiast
pokrzywdzona miala spotkanie z promotorem. Rano pokrzywdzona zadzwonila do oskarzonego, jednak ten nie
odpowiadal, dlatego pojechala do R. sprawdzi¢ co sie stalo. Gdy przyjechala na miejsce zobaczyla balagan, ktéry byt
efektem imprezy jaka odbywala si¢ w mieszkaniu oskarzonego dzieh weze$niej. W mieszkaniu byly narkotyki. Swiadek
zeznal, ze we weze$niejszych rozmowach, oskarzony przyznal mu sie, ze ma znajomych w policji. Swiadek zeznal, ze
okolo 6-7 razy widzial, jak oskarzony grozi pokrzywdzonej. Mialo to miejsce w lipcu 2013 roku. Widzial jak oskarzony
popchnal pokrzywdzona na grilla podczas spotkania rodzinnego w R.. W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na
sprzeczno$¢ zeznan $wiadka z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra wskazala ze oskarzony pobit ja dwa razy tj. pierwszy
raz 1 stycznia 2013 roku natomiast drugi raz sytuacja miala miejsce wedlug zeznan pokrzywdzonej 12 grudnia 2013
roku. W ocenie Sadu zeznania $wiadka nie sa wiarygodne albowiem nalezy podkresli¢, ze odno$énie zdarzen z dnia



12.12.2013 roku powielaja one wersje prezentowana w postepowaniu przez J. L. i K. L., za$ O. L. nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem w/w zdarzen.

Swiadek C. L. zeznal, ze w listopadzie 2013 roku pomagat w przeprowadzce pokrzywdzonej z domu oskarzonego do
mieszkania siostry K. L.. Swiadek zeznal, ze widziat obrazenia na ciele pokrzywdzonej i, ze pokrzywdzona wyznala
mu, ze zostala pobita przez oskarzonego. Z tego co Swiadkowi wiadomo powodem wyprowadzki pokrzywdzonej
od oskarzonego bylo zachowanie oskarzonego. Sad zwrocil uwage, ze pomimo, ze Swiadek jest osobg obca dla
stron postepowania wskutek czego jego zeznania powinny by¢ dla Sadu Zrédlem wiarygodnych informacji, zostaly
skutecznie zakwestionowane przez oskarzonego. W postepowaniu oskarzony wskazywal, ze $wiadek nigdy nie byt
na jego posesji. Swiadek poproszony o opisanie wygladu domu i dzialki przy ul. (...) w R. opisal go odmiennie od
rzeczywistego wygladu domu. Sad dokonat takiego stwierdzenia na podstawie dokumentacji zdjeciowej domu i dziatki
(k.242 akt) dostarczonych przez oskarzonego B. W. (1). Swiadek poproszony o opisanie domu przez oskarzonego
wskazal m.in. ze na dzialce rosna krzewy, wejscie do domu jest naprzeciwko bramy, do domu prowadzi droga
asfaltowa, co nie odpowiada rzeczywisto$ci albowiem jak uwidocznione jest na zdjeciach posesja jest porosnieta
trawg, wejScie do domu znajduje sie z tylu domu i nie widaé go z bramy, na dzialke prowadzi za$ droga polna, a nie
asfaltowa. Te okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego pozwolily skutecznie zakwestionowaé wiarygodnos$é zeznan
prezentowanych przed Sadem przez $wiadka C. L..

Zeznania przeshuchanych ponizej §wiadkow w ocenie Sadu zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i zasadniczo
konsekwentne. Zeznania te nie zawieraja istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do
ich szczero$ci. W ocenie Sadu zeznania znajduja potwierdzenie réwniez w cze$ciowych wyjasnieniach oskarzonego,
ktorym Sad dat wiare.

Swiadek W. W. podal, ze jest dziadkiem oskarzonego. Nigdy nie by} $§wiadkiem zZadnej awantury pomiedzy stronami.
Zaprzeczyt aby pokrzywdzona méwila mu o grozbach lub przemocy ze strony oskarzonego . Podal, ze w jego ocenie
pokrzywdzona jest chorobliwie zazdrosna o oskarzonego co przejawialo sie m.in. tym iz miala kilka obsesji miedzy
innymi ciagle podejrzewajac B. W. (1) o zdrady i posiadanie narkotykow. Swiadek zeznal, ze jedyna klétnia o ktérej
wie, dotyczyta sytuacji w ktérej J. L. postanowila nadaé synowi swoje nazwisko L., a nie nazwisko oskarzonego W..

Swiadek M. D. zeznala, 7e jest matka oskarzonego. Wskazala, ze pokrzywdzona J. L. byla chorobliwie zazdrosna
o oskarzonego. Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona skarzyla sie jej, ze na M. gdzie oskarzony wynajmuje domki,
przyjezdzaja ¢puny i pala marihuane a oskarzony pozostaje w ich towarzystwie wiec zapewne tez pali marihuane.
Zaprzeczyta aby pokrzywdzona mowila jej, ze oskarzony ja bil i ze jej grozil. Nigdy nie widziala obrazen u
pokrzywdzonej. Wskazala, ze J. L. podejrzewala oskarzonego o zdrady z bylg dziewczyna. Swiadek zeznala, ze obecnie
J. L.iB. W. (1) sg skonfliktowani, a powodem s3 roszczenia finansowe pokrzywdzone;j .

Swiadek P. K. zeznal, ze wraz R. W. zostali z polecenia dyzurnego wyslani na interwencje w mieszkaniu oskarzonego
w dniu 12.12.2013 roku. Podal, ze drzwi domu otworzyla im pokrzywdzona J. L.. Pokrzywdzona twierdzita, ze
oskarzony posiada narkotyki oraz ze zlapal ja za nadgarstki, jednak a nie miala zadnych widocznych obrazen ani
zadrapah w okolicach nadgarstkow. Swiadek zeznal, ze J. L. wskazata im kolejne miejsca gdzie mialy znajdowaé
sie narkotyki, ktore widziala. P. K. zeznal, ze sprawdzili wszystkie wskazane miejsca jednak niczego nie znaleZli.
Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, aby podczas czynnoéci przeszukania znalezli marihuane oraz ze oskarzony ja zjadl,
co opisywala pokrzywdzona. P. K. zeznal, ze oskarzony podczas dokonywania czynnoéci byl spokojny, realizowal ich
polecenia, sprawial wrazenie osoby nie majacej nic do ukrycia. P. K. podal, ze w trakcie interwencji pokrzywdzona
byta bardzo pobudzona, krzyczala na nich, aby szukali narkotykow. P. interwencji powiedziala, ze oskarzony jej grozit
i ze zostala zlapana za nadgarstki przez partnera. W trakcie czynnosci przeszukali rowniez oskarzonego i jego odziez
ale znalezli zadnych narkotykéw. Swiadek zapewnil, ze jedli w trakcie przeszukania znalezliby narkotyki zostaloby
to stwierdzone w protokole i narkotyki zostalyby zabezpieczone. Swiadek zeznal, ze pokrzywdzona opuécila dom
oskarzonego razem z nimi aby zlozy¢ w KP w J. zawiadomienie, jednakze po rozmowie telefonicznej, zrezygnowala
twierdzac, ze zrobi to po rozmowie z adwokatem.



Swiadek R. J., zeznal, ze w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez pokrzywdzona J. L. w (...), z ktérego wynikalo,
ze w domu oskarzonego mialy byé narkotyki, wraz z M. O. (1) udali sie do jego domu przy ul. (...) w R.. Swiadek
zeznal, ze w domu zastali oskarzonego i jego dziadka W. W.. Oskarzony i W. W. twierdzili, ze w mieszkaniu nie ma
zadnych narkotykéw, wobec czego wezwany zostal na miejsce zostal funkcjonariusz (...) z psem tropiagcym. Dokonali
przeszukania garazu, parteru i poddasza budynku. Podal, ze mieszkanie nie sprawialo wrazenia posprzatanego,
zapamietal zakurzone schody. Swiadek zeznal, ze w wyniku przeprowadzonych czynnoéci nie znaleziono zadnych
narkotykéw. Pomimo tego policjanci zatrzymali oskarzonego, ktorego przewiezli na Komisariat Policji wJ.. Swiadkowi
okazano rowniez zdjecia przedlozone przez pokrzywdzona jako dowody posiadania przez oskarzonego narkotykow,
jednak stwierdzil, ze zaden z przedmiotéw utrwalonych na zdjeciach nie znajdowal sie w domu oskarzonego w czasie
jego przeszukania.

Swiadek M. O. (1) zeznal, ze wraz z R. J. uczestniczyl w czynnoéci przeszukania w domu oskarzonego wykonywanych
z psem shuizbowym policji. W trakcie czynno$ci byl oskarzony i jego dziadek. Dom nie sprawial wrazenia,
aby byl wysprzatany przed przybyciem funkcjonariuszy. Swiadkowi okazano réwniez zdjecia przedlozone przez
pokrzywdzona jako dowody posiadania przez oskarzonego narkotykow, jednak $wiadek stwierdzil, ze zaden z
przedmiotow utrwalonych na zdjeciach nie znajdowal sie w domu oskarzonego w czasie jego przeszukania.

Swiadek A. K. zeznal, ze jest funkcjonariuszem (...). W dniu 13.12.2013 1. uczestniczyl w czynnoéci przeszukania
domu oskarzonego w ktorym uzyto psa stuzbowego policji do wykrycia ewentualnych narkotykow, jednak niczego nie
znaleziono. Pies w zaden sposob nie zareagowal i jego zachowanie nie potwierdzato, zeby takie substancje byly przez
oskarzonego przetrzymywane. Swiadek zeznal ze pies, ktéry dokonywal z nim czynnoéci jest do§wiadczonym psem
wytrenowanym do wykrywania narkotykéw, natomiast marihuana nalezy do najbardziej wyczuwalnych przez psa
narkotykow. Ponadto $wiadek podkreslil, Ze jesli mieszkanie byloby czyste i §wiadek wyczuwalby uzycie detergentow
celem zatarcia ewentualnego zapachu narkotykow, zanotowal by to w sporzadzonej notatce, jednak takich okoliczno$ci
nie stwierdzit. Swiadkowi okazano réwniez zdjecia przedlozone przez pokrzywdzona jako dowody posiadania przez
oskarzonego narkotykéw, jednak Swiadek stwierdzil, ze zaden z przedmiotow utrwalonych na zdjeciach nie znajdowat
sie w domu oskarzonego w czasie jego przeszukania.

Biegly M. O. (2) w ustnej opinii odno$nie mechanizmu powstanie stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen i ich
skutkow podal, ze obrazenia opisane w obdukcji lekarskiej z dnia 12.12.2013 r. powstaly wskutek dzialania urazéow
mechanicznych tepych o niewielkiej sile. W obdukecji brakuje obrazen charakterystycznych dla wykrecenia rak, jak
rowniez obrazen powstalych podczas kopniecia w brzuch. Obrazenie okre$lone pod pkt. I tj. zaczerwienienie policzka
lewego moglo powsta¢ w wyniku uderzenie reka w twarz, natomiast obrazenie opisane w pkt. II zaczerwienienia
lopatki lewej moglo powsta¢ w wyniku przewrdcenia sie na podloge. Biegly wskazal, ze obdukeji dokonano po 8
godzinach od zdarzenia, obrazenia mogly powstac w okolicznoéciach, o kt6rych méwi pokrzywdzona, jednakze u duzej
grupy osob zaczerwienienie w wyniku urazu powstaje w przeciagu od kilku do kilkunastu minut, natomiast zadrapania
musialy by¢ widoczne od razu réwniez dla funkcjonariuszy policji. Sad dat wiare przedmiotowej opinii. Zostala ona
sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowe przygotowanie, zostala poprzedzona badaniem pokrzywdzonej, a zadna
ze stron skutecznie jej nie zakwestionowala. Opinia udziela odpowiedzi na postawione pytania.

Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentow gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

B. W. (2) zostal oskarzony o przestepstwo z art. art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 kk., oraz z art. 15782 k.k.
Majac na uwadze wszystkie oméwione wyzej okoliczno$ci po ich wnikliwym rozwazeniu Sadu uznal, iz bark jest
jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu potwierdzajacego popelienie przez oskarzonego czyndéw przypisywanych mu
w akcie oskarzenia.



W $wietle zeznan powyzszych Swiadkow nalezy wskazaé, ze strony przedstawiaja odmienny opis nie tylko zdarzenia
z dnia 12.12.2013 r. i 13.12.2013 1., ale réwniez relacji stron przed niniejszym wydarzeniem. Z tego wzgledu Sad
z duza ostrozno$cia dokonal oceny zeznan poszczegbdlnych $wiadkdw. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej
J. L. z wskazanych powyzej wzgledow nie sg wiarygodne i zostaly w przedmiotowym postepowaniu skutecznie
zakwestionowane przez obrone. W przeprowadzonym postepowaniu nalezy wskazaé, ze brak jest obiektywnych
nieosobowych zrédel dowodowych pozywajacych na dokonanie jednoznacznego ustalenia przebiegu zdarzen z dnia
12.12.2013 roku . Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow tworza dwie przeciwstawne wersje zdarzenia, jedng
przedstawiang przez pokrzywdzona J. L., K. L. i O. L. oraz wersje prezentowana przez oskarzonego i funkcjonariuszy
policji P. K., M. O. (1), A.K.iP. J..

Decydujacym dowodem w niniejszym postepowaniu byly w ocenie Sadu zeznania policjantéw dokonujacych czynno$ci
w mieszkaniu oskarzonego w dniu 12.12.2013 r. i w dniu 13.12.2013 r. znajdujace potwierdzenie w protokole
przeszukania i notatce uzycia psa sluzbowego, odpisie postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 24.07.2014
roku Prokuratury (...). Z powyzszymi zeznaniami Sad zestawil wyjasnienia oskarzonego jak roéwniez zeznania
pokrzywdzonej. W toku rozprawy Sad dostrzegl, ze zeznania pokrzywdzonej w przedmiocie wydarzen z dnia 12 grudnia
2013 r. w sposob znaczacy réznia sie od opisanego przez funkcjonariuszy policji i oskarzonego. Na konicu Sad poddat
ocenie ustna opinie bieglego, ktore jednakze na postawie niniejszego stanu faktycznie nie pozwolily stwierdzié, czy
to oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 15782 k.k. Jak ustalono na podstawie zeznan funkcjonariuszy
i oskarzonego pokrzywdzona winna w momencie interwencji posiada¢ widoczne zadrapania i zaczerwieniania.
Natomiast zeznania funkcjonariuszy policji P. K. i wyjasnienia oskarzonego pozwalaja stwierdzi¢, ze pokrzywdzona
w momencie przeprowadzonej interwencji nie miala widocznych §ladéw zaczerwienien ani zadrapan na ciele. Nie
mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze oskarzony przyczynit sie do tychze obrazen ciala czy powstaly one w innych
okolicznoS$ciach np. zostaly spowodowane przez sama pokrzywdzona, ktora jest z oskarzonym skonfliktowana badz
czy spowodowaly je osoby trzecie w sytuacji gdy sporzadzona przez lekarza obdukcja zostala sporzadzona blisko po
uplywie 8-9 godzin od rzekomej napasci przez oskarzonego.

Majac na uwadze wszystkie omoéwione wyzej okoliczno$ci po ich wnikliwym rozwazeniu Sad uznat iz brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. W $wietle zeznan P. K. i wyjasnien
oskarzonego, ktorym Sad dal wiare nie sposéb przyja¢ aby B. W. (1) zrealizowal znamiona przypisywanych mu
przestepstw.

Sad uznal, ze w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych jednoznacznie stwierdzié, ze oskarzony B.
W. (1) popehil zarzucane mu akcie oskarzenia czyny. Ponadto szereg watpliwo$ci nieusunietych w postepowaniu
dowodowym Sad rozstrzygnal w trybie art. 582 k.p.k. na korzys¢ oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze Sad
uniewinnil B. W. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 19081 k.k. w zw. z 12 k.k. i art. 15782 k.k.

Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. Sad obcigza Skarb Panstwa.



