Sygn. akt IT K 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 04 maja 2015 r. , 09 czerwca 2015 I. , 12 sierpnia 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
P.Z.,synaM.iG.zd. N., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze :

w okresie blizej nieustalonym w miesiacu grudniu 2013 r. w miejscu blizej nie ustalonym a ujawnionym w L. dokonal
przywlaszczenia karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezgcej do M. B., a nastepnie w dniu
11 grudnia 2013 r. dokonal czterokrotnie tankowania nieustalonego dotad pojazdu z wykorzystaniem przedmiotowej
karty tankujac na samoobstugowej stacji benzynowej na terenie (...) w wyniku czego powstal debet na wskazanej karcie
w wysoko$¢ 1854,13 zl na szkode M. B.

tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego P. Z. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze nieustalonym dniu nie wcze$niej
niz 1 grudnia 2013 r. nie pézniej niz 10 grudniu 2013 r. w miejscu blizej nie ustalonym a ujawnionym w L. dokonal
przywlaszczenia zostawionej u niego przez M. B. karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezacej
do w/w pokrzywdzonego , a nastepnie w dniu 11 grudnia 2013 r. dokonal czterokrotnie tankowania nieustalonego
dotad pojazdu tankujac na samoobslugowej stacji benzynowej na terenie (...) i placac za zatankowane paliwo za
pomoca tej karty w wyniku czego powstal na niej debet na w wysoko$¢ 1854,13 zl na szkode M. B. to jest popelnienia
czynu z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
37 a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 ( sze$ciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin
miesiecznie;

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. Z. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 846/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony P. Z. jest znajomym M. B.. W dniu 04 paZdziernika 2013 r. M. B. zawar}l multiproduktowa umowe bankowa
z (...) Bank (...) S.A. na podstawie ktorej otrzymal karte debetowa M. Standard o numerze (...) . W nieustalonym dniu
nie wezeéniej niz 1 grudnia 2013 r. nie pdzniej niz 10 grudniu 2013 r. blizej nie ustalonym miejscu M. B. zostawit w
mieszkaniu wynajmowanym przez oskarzonego P. Z. portfel w ktérym znajdowala sie karta debetowej M. Standard o



numerze (...) banku (...) S.A. wraz z kodem pin do tej karty . Oskarzony P. Z. dokonal przywlaszczenia zostawionej
u niego przez M. B. karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezacej do M. B. . W dniu 11
grudnia 2013 r. oskarzony P. Z. dokonal wplaty kwoty 200 zl na konto M. B. w banku (...) S.A. z tytulu zwrotu pozyczki
udzielonej mu przez M. B.. Nastepnie oskarzony P. Z. w dniu 11 grudnia 2013 r. wobec faktu iz po dokonaniu w/
w wplaty mogl skorzystaé z debetu na tej karcie debetowej dokonatl czterokrotnie tankowania nieustalonego dotad
pojazdu tankujac na samoobslugowej stacji benzynowej na terenie (...) i placac za zatankowane paliwo za pomoca
karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezacej do M. B. w wyniku czego powstal na niej debet
na w wysoko$¢ 1854,13 zl na szkode M. B. .

Po powrocie z (...) oskarzony P. Z. zwr6cit M. B. portfel wraz z karta debetowa M. Standard o numerze (...) banku
(...) S.A.. W styczniu 2014 r. w oddziale banku (...) S.A. w L. woj. (...) M. B. dowiedzial sie iz za pomocg jego karty
debetowej byly dokonywane w dniu 11 grudnia 2013 r. transakcje w (...) i wyniku tego powstal debet w kwocie 1854,13
z}. M. B. nie splacil tego zadtuzenia. (...) Bank (...) S.A jednak w ramach procedury chargeback odzyskal kwote debetu
w wysokoéci 1854,13 z1 z tytulu wykonania transakeji karta debetowa M. Standard o numerze (...) przez oskarzonego .
W zwiazku z powyzszym (...) Bank (...) S.A nie dochodzi od pokrzywdzonego M. B. zwrotu tej kwoty.

P. Z. ma ukonczone 31 lat , jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje dorywczo i uzyskuje dochéd w
wysokoSci 600 zl , byl karany (k. 134 ), nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw : zeznaniom $wiadkéw : M. B. (k. 63v,
k. 661ik.131),B.B. (k. 58vik.150 ), B. K. (k. gvik. 150 )i K. B. ( k. 59 ), kopii umowy bankowej ( k. 3-7) ,
listy transakeji ( k. 8 ), historii rachunku bankowego ( k. 21-23 ) , karty karnej ( k. 90-911i k. 134 ) , danych osobo-
poznawczych (k. 102).

P. Z. stanal pod zarzutem, iz w okresie blizej nieustalonym w miesiacu grudniu 2013 r. w miejscu blizej nie ustalonym
a ujawnionym w L. dokonatl przywlaszczenia karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezacej
do M. B., a nastepnie w dniu 11 grudnia 2013 r. dokonal czterokrotnie tankowania nieustalonego dotad pojazdu z
wykorzystaniem przedmiotowej karty tankujac na samoobslugowej stacji benzynowej na terenie (...) w wyniku czego
powstal debet na wskazanej karcie w wysoko$c¢ 1854,13 zl na szkode M. B. po jest popelnienia czynu z art. 284 § 1 k.k.
wzb.zart.278 §1kk.wzw.zart. 11§ 2k k..

Oskarzony P. Z. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwit sktadania
wyjaénien (k. 101).

Sad dat w caloSci wiare zeznaniom $§wiadkéw : M. B. (k. 63v, k. 66ik.131), B. B. (k. 58vik.150), B. K. (k. gv
ik. 150 )i K. B. ( k. 59 ) jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym i korespondujacym z calo$cia zebranego w
sprawie materialtu dowodowego .

Z zeznan $wiadka M. B. wynika iz w grudniu 2013 r. zostawil swdj portfel z karta debetowa (...) Bank (...) S.A. u
oskarzonego P. Z. . Kod pin do tej karty byl przechowywany przez niego w portfelu razem z karta . Po paru dniach
oskarzony P. Z. zwré6cil mu portfel wraz z dowodem osobistym i kartg bankomatowsg . Na to konto w (...) Bank (...)
S.A. oskarzony P. Z. przelal mu kwote 200 zl jaka byl mu winien innych §rodkéw pienieznych na tym koncie nie bylo .
Swiadek M. B. wskazal iz od pracownika banku dowiedzial sie iz ta karta byly wykonywane transakcje na terenie (...) .
Swiadek M. B. zaprzeczyt jednak by w tym okresie on albo kto$ z jego rodziny byt w tym okresie w (...) . M. B. wskazat
rowniez iz nie splacil zadluzenia w banku , a karte ta zniszczyt w styczniu 2014 r. (k. 63v, k. 661ik. 131).

Z zeznan $wiadkow B. B. i K. B. wynika iz w grudniu 2013 r. M. B. przebywal w Polsce i nie wyjezdzat do (...) .

Z zeznan Swiadka B. K. pracownika (...) Bank (...) S.A. wynika w jakich okolicznosciach bank dowiedzial sie o 4
transakcjach dokonanych karta debetowa M. Standard o numerze (...) nalezaca do M. B. w (...) . Z zeznan tego Swiadka
wynika iz w dniu 11 grudnia 2013 r. przed dokonaniem tych transakcji oskarzony P. Z. przelal na konto M. B. kwote
200 z} co umozliwialo skorzystanie z tej karty debetowej . Swiadek B. K. wskazal iz w wyniku tych transakcji powstalo



zadluzenie w kwocie 1854,13 zt ktérego M. B. nie splacil . (...) Bank (...) S.A odzyskal w ramach procedury chargeback
kwote debetu w wysokosci 1854,13 zl i w zwigzku z powyzszym bank nie dochodzi od M. B. zwrotu tej kwoty ( k. gv
ik.150).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslajg zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. Z. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze nieustalonym dniu nie wcze$niej
niz 1 grudnia 2013 r. nie pdzniej niz 10 grudniu 2013 r. w miejscu blizej nie ustalonym a ujawnionym w L. dokonal
przywlaszczenia zostawionej u niego przez M. B. karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezacej
do w/w pokrzywdzonego , a nastepnie w dniu 11 grudnia 2013 r. dokonal czterokrotnie tankowania nieustalonego
dotad pojazdu tankujac na samoobslugowej stacji benzynowej na terenie (...) i placac za zatankowane paliwo za
pomocy tej karty w wyniku czego powstal na niej debet na w wysoko$¢ 1854,13 zl na szkode M. B. to jest popelnienia
czynu z art. 284 § 1 k.k. .

Przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz ruchoma. Przestepstwo
przywlaszczenia rézni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu sprawcy,
przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie
musi - tak jak przy kradziezy - przejawia¢ przestepnej aktywnoéci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. W ujeciu art. 284
§ 1 k.k. przywlaszczenie dotyczy nie tylko cudzej rzeczy ruchomej, lecz takze cudzego prawa majatkowego, przy czym
chodzi tu zar6wno o prawa rzeczowe, jak i wierzytelno$ci oraz prawa majgtkowe zwigzane z wlasnoécia intelektualna.
Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. jest wlasnoé¢ lub inne prawa rzeczowe albo
obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 284
§ 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécig cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej . Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza
(lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wladcicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby
bez zadnego do tego tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 I 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz.
64). Przestepstwo okreSlone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga
powstania skutku, w postaci utraty przez wlaSciciela ( posiadacza ) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy
tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadezyé
odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy
itp. ( za Andrzeja Marek Komentarz do art. 284 k.k. ) . Przedmiotem przywlaszczenia moga by¢ skladniki majatkowe
objete wspotwlasnoécig. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ze wzgledu na dysponowanie przez wspétwlasciciela
wladztwem nad przedmiotami stanowigcymi skladniki wspétwlasnosci, nie jest mozliwe dokonanie kradziezy ( por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64 ).

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw art. 278 § 1 k.k. jest mienie, ktérym wedlug prawa cywilnego jest



wlasno$é i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1
k.k. jesli $cisle przez ten przepis okreslone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy muszg wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. O wielko$ci skutku ( szkody ) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko sama warto$¢ zabranych
rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza sie do tej wartosci odsetek od sumy pieniedzy. Liczy sie tylko bowiem szkode
rzeczywista, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiggniecie graniczylo z pewno$cig. Do wartoSci zaboru nie mozna
wlicza¢ utraconych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskow (lucrum cessans), taka postac¢ szkody nie jest
bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 1994
r., IT Akr 128/93, KZS 1994, z. 4, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., II
Akr 201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12 ). Kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna sie dopuéci¢ sie jedynie w zamiarze bezpo$rednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendji). Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem ( wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4 ). Jako ze przestepstwo okreslone w
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlgczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasng. Wyklucza to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. ( tak Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL. ) .

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest , iz swoim zachowaniem oskarzony P. Z. wypekil tylko wszystkie znamiona
czynu z art. 284 § 1 k.k.. Oskarzony P. Z. w nieustalonym dniu nie wcze$niej niz 1 grudnia 2013 r. nie p6Zniej niz
10 grudniu 2013 r. w miejscu blizej nie ustalonym a ujawnionym w L. dokonal przywlaszczenia zostawionej u niego
przez M. B. karty debetowej M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezacej do M. B. . Nastepnie w dniu 11
grudnia 2013 r. dokonal czterokrotnie tankowania nieustalonego dotad pojazdu tankujac na samoobslugowe;j stacji
benzynowej na terenie (...) i placac za zatankowane paliwo za pomocg tej karty w wyniku czego powstal na niej debet na
wwysoko$¢é 1854,13 zl na szkode M. B. . Tym dzialaniem oskarzony P. Z. spowodowat M. B. szkode wwysokoSci 1854,13
z} . Nalezy ponownie wskazac iz przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza
rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej . Przywlaszczenie wymaga
dzialania w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby
sie bylo jej whascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania
cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 I 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). W powyzszej sprawie zachowanie
oskarzonego P. Z. spelnia te przestanki . Oskarzony P. Z. dokonata bowiem rozporzadzenie jak swojg wlasnoS$cig kartg
debetowa M. Standard o numerze (...) banku (...) S.A. nalezaca do M. B. mimo iz nie byla do tego uprawniony dokujac
w dniu 11 grudnia 2013 r. 4 transakcji za pomoca tej karty na terenie (...) . Fakt ten wynika wprost z zeznan $wiadka
M. Z. (k. 63v, k. 661 k. 131 ) oraz poSrednio z zeznan §wiadkéow : B. B. (k. 58vik. 150 ), B. K. (k. 9gvik. 150)
i K. B. (k. 59 ). Nalezy podnie$¢ iz z zeznan $wiadka M. B. wynika w jakich okoliczno$ciach i kiedy zostawil portfel
z karta debetowa i kodem pin do tej karty u oskarzonego P. Z. i kiedy ta karte odzyskal od oskarzonego . Ponadto z
zeznan $wiadkéw M. B. , K. B. i B. B. wynika wprost iz w grudniu 2013 r. M. B. przebywal w Polsce i nie wyjezdzal



do (...) . Natomiast z zeznan §wiadka B. K. wynika jakie transakcje byly wykonywane tg karta debetowa i jakie z tego
tytulu powstalo zadluzenie na rzecz banku . Z tych wzgledéw zaré6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego
P. Z. co do popehienia przez niego czynu z art. 284 § 1 k.k. nie budza watpliwoéci. Nalezy wskaza¢ iz Prokurator
dokonal w zarzucie aktu oskarzania blednej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu P. Z. wskazujac iz
jego zachowanie realizuje znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. .

Wymierzajac oskarzonemu P. Z. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okolicznos$cia obciazajacg jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego P. Z.
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego .
Oskarzony P. Z. naruszyla bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasno$¢. Za okoliczno$é obciazajaca
Sad uznal rowniez fakt iz oskarzony P. Z. byl juz karany (k. 134 ) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci lagodzacych wobec oskarzonego P. Z. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu P. Z. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z
art. 284 § 1 k.k. na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6
( szesciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej
przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie. Orzeczona wobec oskarzonego P. Z. kara ograniczenia
wolnoéci w wymiarze 6 ( szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawceza i powstrzymacé go w przysztoSci od popelnienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw spos6b dzialania sprawcy .

W powyzszej sprawie Sad nie orzekl od oskarzonego P. Z. na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego M. B. . Nalezy wskaza¢ iz (...) Bank (...) S.A odzyskal w ramach procedury chargeback
kwote debetu w wysokoéci 1854,13 zl z tytulu wykonania transakcji karta debetowej M. Standard o numerze (...) przez
oskarzonego . W zwiazku z powyzszym bank nie dochodzi od pokrzywdzonego M. B. zwrotu tej kwoty (k. 150 ) .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego P. Z. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage wysoko$é dochodéw oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



