Sygn. akt IT K 853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego Przemyslawa Kwiatkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2015 1.

sprawy przeciwko:

K. S. urodz. (...) w W.

synaA.iG.zd.C.

oskarzonego o to, ze: I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-
(...) S., miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...), (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towarow
i uslug, dzialajac czynem ciaglym ze z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w okresie
od 26 marca 2009 r. do 26 stycznia 2013 r. zaniechatl ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania poprzez nie
zlozenie do tut. (...) deklaracji podatkowych VAT-7 za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2012 r., co doprowadzilo do
uszczuplenia Skarbu Panistwa poprzez nie zadeklarowanie i nie wplacenie podatku naleznego za w/w okres w kwocie
lacznej 13.613 z1,

tj.oczynz art. 54 § 2 k.k.swzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...), (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dzialajac
czynem cigglym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu — nie prowadzil
rejestru dla potrzeb podatku od towardw i usltug,

tj. oczyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

III. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...), (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dzialajac
czynem cigglym w okresie od 1lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. wbrew obowigzkowi podatkowemu — nie prowadzil
podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw,

tj. oczyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.

IV. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...), (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od osbb
fizycznych, dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wbrew obowigzkowi
podatkowemu — nie prowadzil podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow,

tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.



V. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. K. z siedziba w miejscowoéci (...), (...)-(...) S., miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...), (...)-(...) L., bedac podatnikiem podatku dochodowego od osbb
fizycznych, dzialajac czynem ciaglym w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wbrew obowigzkowi
podatkowemu — nierzetelnie prowadzil podatkowa ksiege przychod6w i rozchodow za okres od stycznia do grudnia
2011T.,

tj. o czyn z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego K. S. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I, przy czym ustala, ze
oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe
z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 54 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych.

I1. Uznaje oskarzonego K. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II, przy czym ustala, ze
oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe
z art. 60 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 60 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych.

III. Uznaje oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III, przy czym ustala, ze
oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe
z art. 60 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 60 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych.

IV. Uznaje oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV, przy czym ustala, ze
oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe
z art. 60 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 60 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych.

V. Uznaje oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V, przy czym ustala, ze
oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe
z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 61 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych.

VI. Na mocy art. 40 § 1 kk.s. w zw. z art. 85 § 1 kk. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I — V laczy i
orzeka kare lgczng 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60
(szescdziesiat) zlotych.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztow
sadowych i przejmuje je na rzecz Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 853/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony K. S. co najmniej od 2004 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w D., gmina
S.. We wrze$niu 2013 r. Urzad Skarbowy w L. wezwal go by w ramach kontroli skarbowej okazal do kontroli



m.in. podatkowa ksiege dochoddéw i rozchodéw, rejestry dostaw VAT i dokumenty Zrédtowe zaewidencjonowane w
rejestrach VAT. W wyniku kontroli skarbowej zakonczonej w lutym 2014 r. ujawniono, iz oskarzony:

1) nie prowadzil podatkowej ksiegi dochodow i rozchodéw za lata 2009, 2010 i 2012,
2) nie prowadzil rejestréw dla potrzeb podatku VAT,

3) nie sktadal deklaracji VAT-7 za okres 2009-2012 1.,

4) nie ewidencjowal calo$ci uzyskanych obrotow.

Dochody uzyskiwane przez oskarzonego zostaly wyliczone na podstawie szacunkowych danych, okazalo sie, ze
oskarzony powinien uiSci¢ zalegly podatek VAT w kwocie 13.613 zl. Ponadto ksiega przychod6w i rozchodéw byta w
2011 r. prowadzona nierzetelnie przez oskarzonego. Oskarzony na dzien 25.09.2014 r. mial zaleglo$¢ z tytutu podatku
VAT na kwote 58.294 zl, wraz z odsetkami byla to kwota 105.588 zl.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.314-315),
- wezwania (k.71-74),

- protokot kontroli (k.58-59),

- decyzja podatkowa (k.16-21),

- zestawienie zaleglo$ci (k.282).

Oskarzony podczas rozprawy oskarzony czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, zlozyl
wyjasnienia (k.314-315). Stwierdzil, ze kontrola skarbowa dotyczyla 5 lat, a zastrzezenia dotyczyty tylko jednego roku.
Zmienial lokal i nie mog} przedstawi¢ do kontroli wszystkich dokumentéw. Przyznal, Ze mial zalegloSci podatkowe,
nie znal ich aktualnej wartoSci. Nie chcial zawiesi¢ dzialalno$ci gospodarczej, mimo ze nie przynosila zyskow, liczyl
na zmiane sytuacji finansowe;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podal, ze czeSciowo nie prowadzil rejestrow
podatkowych, gdyz znajduje to potwierdzenie w protokole kontroli (k.58-59) i decyzji podatkowej (k.16-21). Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktdrej podal, ze nieprawidlowosci z jego strony dotyczyly tylko
jednego roku i wynikaly z przeprowadzki. Z protokolu kontroli (k.58-59) wynika, ze nieprawidlowoéci dotyczyly
lat 2009-2012. Oskarzony jako przedsiebiorca byl zobowigzany do odpowiedniego przechowywania dokumentow
niezbednych do ewentualnej kontroli skarbowej, nie zwalnialo go z tego obowiazku réwniez to, ze przenosil siedzibe
swej firmy.

Ponadto Urzad Skarbowy wydal prawomocna decyzje okreslajaca wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego i
wykazala niezasadno$¢ zastrzezen oskarzonego odno$nie ustalen przyjetych przez organ kontroli skarbowej (k.16-21).

Zgromadzony material dowodowy w postaci: dokumentéw wymienionych na k. 315 zostaly sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjng, logiczng calo§é, poszczegbélne dowody wzajemnie sie uzupelniajg i
potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia przestepstw skarbowych
przypisanych oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza, zajmowal sie sprzedaza artykuléw alkoholowych. Jako przedsiebiorca
byl zobowiazany prowadzi¢ ksiege przychodéw i rozchodéw, podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rejestr
dla potrzeb podatku i ushug, a takze sklada¢ deklaracje podatkowa VAT-7.

W okresie od 26 marca 2009 r. do 26 stycznia 2013 r. (czyli ustawowego okresu zlozenia deklaracji podatkowych
VAT-7 za 2012 r.) oskarzony nie zlozyl deklaracji podatkowych VAT-7. Doprowadzilo to do uszczuplenia nalezno$ci
za podatek od towaréw i ustug w kwocie 13.613 zl. Oskarzony dzialal w ramach jednego z géry powzietego zamiaru.
Oznacza to, ze jego czyn powinien by¢ uznany za przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art.
6§ 2kk.s.

W okresie 2009, 2010 i 2012 r. oskarzony nie prowadzil rejestru dla potrzeb podatku od towardw i ustug. Rejestr ten
powinien by¢ prowadzony w sposoéb ciagly i jesli nie byt prowadzony w 2009 r. to czeSciowe jego prowadzenie w 2011
r. nie oznacza, ze w tym okresie byl prowadzony wlasciwie.

Oskarzony uchylajac sie od prowadzenia rejestru podatkowego dopuscil sie popelnienia przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 60 § 1 k.k.s., popelnione w warunkach czynu ciagltego okre$lonego w art. 6 § 2 k.k.s.

W okresie od 11lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oskarzony nie prowadzil podatkowej ksiegi dochodéw i rozchodow,
stanowi to przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 60 § 1 k.k.s., popelnione w warunkach czynu ciaglego okre$lonego
wart. 6 § 2 k.ks.

Ponadto w okresie 2012 r. oskarzony nie prowadzil podatkowej ksiegi dochodéw i rozchodéw, stanowi to przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 60 § 1 k.k.s., popelnione w warunkach czynu ciaglego okre$lonego w art. 6 § 2 k.k.s.

Prowadzona przez oskarzonego podatkowa ksiega dochod6w i rozchodéw za rok 2011 byla nierzetelna, gdyz byta
prowadzona niezgodnie ze stanem nierzeczywistym i nie mogla stanowi¢ podstawa ustalen faktycznych, co wynika z
protokotu kontroli (k.58-59). Prowadzi to do uznania, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego okres§lonego w art. 61 § 1 k.k.s., popelnionego w warunkach czynu cigglego okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s.

Oskarzyciel publiczny podczas rozprawy zaproponowal, by uzna¢, ze oskarzony uczynil sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu. Wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz przypisane
oskarzonemu przestepstwa wynikaly z tej samej sytuacji, gdy oskarzony nie prowadzil rejestréw podatkowych i tylko
odnoénie braku zlozenia deklaracji podatkowych VAT-7 (punkt pierwszy aktu oskarzenia) doprowadzit do narazenia
na uszczuplenie naleznego podatku. Stad Sad nie uznat ten modyfikacji za zasadna i nie przyjal, ze oskarzony dzialal
w ramach nadzwyczajnego obostrzenia kary okre$lonego w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw nie byl maly, a zachowanie oskarzonego zasluguje na potepienie i
dezaprobate. Nalezy bowiem zwrdci¢é uwage, ze oskarzony przez okres 4 lat nie prowadzil wlasciwie rejestrow
podatkowych, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku na kwote ponad 7 — krotnej wartoéci
minimalnego wynagrodzenia.

Stopienn winy jest rowniez znaczny, gdyz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem uszczuplenia naleznosci z tytulu
podatku VAT i tym samym uzyskanie dla Spo6iki, ktorej byt jedynym wspoélnikiem, kwoty 13.613 zlotych.

Oskarzony ma prawie 57 lat, jest rozwodnikiem, zdobyt wyksztalcenie érednie i zawdd technika mechanika, ma na
utrzymaniu chorg na epilepsje corke w wieku 25 lat, prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jak oswiadczyt nie uzyskuje z
tego tytulu dochoddéw (o$wiadczenie z k.314), byl raz karany (k.307).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i shusznych interes6w innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nakladaja na platnikéw podatku obowiazki rzetelnego



ewidencjonowania dochodéw i ustalenia wysokosci podatku oraz w konsekwencji naleznego rozliczania zobowigzan
wobec Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwage powyzej omdwione kryteria wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi, sprawiedliwymi i
spelniajacymi cele zapobiegawcze i wychowawcze powinny by¢ kary grzywny, za poszczegblne czyny Sad uznal za
sprawiedliwe wymierzenie kar:

- za czyn I — 30 stawek dziennych,

- za czyn II — 20 stawek dziennych,
- za czyn III — 20 stawek dziennych,
- za czyn IV — 20 stawek dziennych,
- za czyn V — 20 stawek dziennych,

Wysoko$¢ jednej stawki zostala okre§lona przez ustawodawce w art. 23 § 3 k.k.s. na nie nizszg od 1/30 najnizszego
wynagrodzenia i nie wyzsza niz 400 najnizszych wynagrodzen. Najnizsze wynagrodzenie wynosi 1.750 zlotych.
Adekwatna do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego sytuacji zyciowej powinna byé kwota 60 zlotych jako wysoko§é
jednej stawki dziennej.

Przypisane oskarzonemu czyny wynikaly z tej samej sytuacji faktycznej, dotycza prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Przy wymiarze kary lacznej zastosowano zatem zasade znacznej absorpcji kar.

Propozycja oskarzyciela publicznego by orzec wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie zyskala aprobaty Sgdu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze swoboda dzialalno$ci gospodarczej jest zasada
i moze by¢ jedynie wyjatkowo ograniczana. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony niewlasciwie wywiazuje sie
z obowiazkow platnika, ale nie wykorzystuje dzialalno$ci gospodarczej do popelniania przestepstw. Oskarzony
powinien samodzielnie rozwazy¢ czy powinien nadal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w sytuacji, gdy nie przynosi
to dochodoéw, a nalezyte prowadzenie rejestrow podatkowych wydaje sie dla niego zbyt trudne.

Oskarzony nie ma stalych dochodéw, na utrzymaniu ma chora corke, jego zalegloéci wobec Urzedu Skarbowego i
Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych sg znaczne (por. k.282). Nie bedzie mogl zatem zwrocié kosztow poniesionych na
rozpoznanie sprawy, wobec czego Sad zwolnil go z tego obowiazku i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



