Sygn. akt I K 894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10., 2.12.2015 1., 26.01., 21.03., 21.04. 1 7.06.2016 T.
sprawy przeciwko

S. A. urodz. (...)

wR.

synaA.iJ.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. w L., woj. (...) w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelno$ci w postaci pieniedzy w kwocie 2.200 zt dla firmy (...) z siedziba we W. (...)-(...) W. przy ul. (...),
grozit A. J. skreceniem karku oraz zmusit wymieniona do wydania dokumentu w postaci aktu notarialnego dzialki,

tj.oczyn z art. 191 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego S. A. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na poczet kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I
wyroku zalicza okres zatrzymania go od dnia 30.07.2014 r. do dnia 31.07.2014 r.

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o optatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sprostowano zgodnie z postanowieniem z dnia 20.06.2016 r.
Sygn. akt I K 894/14

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 18 lipca 2013 r. A. J. zawarla z firma (...) umowe pozyczki gotéwkowej na kwote 400 zlotych, zasady zwrotu
nalezno$ci polegaly na tym, ze nalezalo zwrdci¢ kwote pozyczki w ciagu miesiaca lub co miesigc splacaé oplate 140
zlotych i przedtuzy¢ umowe pozyczki o miesigc. A. J. nie splacila tej pozyczki przez rok i umowa zostala kolejny
raz przedluzona w dniu 18 lipca 2014 r. W dniu 1 lipca 2014 r. A. J. zawarla z firma (...) we W. umowe o dzielo,
przedmiotem ktorej bylo zawieranie w imieniu firmy (...) uméw pozyczek gotdwkowych oraz przyjmowanie od
klientow splat nalezno$ci. W dniu 28 lipca 2014 r. A. J. udatla sie do N., by odebraé pieniadze z uméw pozyczkowych
od klientow (...). Zebrala 2.500 zlotych, gdy wysiadla z autobusu stwierdzila, ze zgubila portfel z pieniedzmi. W tym
dniu do A. J. przyjechaly przedstawicielki firmy (...), w celu przeprowadzenia kontroli sporzadzanych dokumentéw i
rozliczen finansowych. A. J. stwierdzila, ze zgubila portfel w autobusie, przedstawicielki firmy (...) nie uwierzyly jej i
zazadaly by do nastepnego dnia splacila cala nalezno$¢ wobec firmy (...).

Dowdd:

- zeznania A. J. (k.2-3,16v,236-240),

- umowa pozyczki (k.4),

- umowa o dzielo (k.5),

- cze$ciowo zeznania M. S. (k.111-112,183-184),

- cze$ciowo zeznania K. B. (1) (k.116-117,184-185).

W dniu 29 lipca 2014 r. M. S. zadzwonila do A. J., ta jej przekazala, ze moze zwréci¢c w tym dniu tylko 1.000
zlotych, umowily sie na spotkanie okolo godziny 18-ej w L. przy ul. (...). Na spotkanie pokrzywdzona przyszla sama,
ze strony firmy (...) przyjechaly M. S., K. B. (1) i oskarzony S. A., zatrudniony w wydziale windykacji. Oskarzony
przyjal od pokrzywdzonej 1.000 zlotych, wraz z M. S. wskazali pokrzywdzonej, ze jej nalezno$¢ wynosila jeszcze
2.200 zlotych. M. S. nakazala pojechaé¢ pod blok pokrzywdzonej w L. przy ul. (...). Pod blokiem oskarzony i M.
S. zniewazali pokrzywdzong, przymuszali ja do natychmiastowego zwrotu pieniedzy, choéby miala je pozyczy¢.
Oskarzony stwierdzil, ze skreci kark pokrzywdzonej, jesli natychmiast nie zwréci naleznych pieniedzy, nakazal jej p6jéc
do sgsiadéw i pozyczaé pieniadze, wskazal, ze wejda do jej mieszkania i zabiora wartoSciowe rzeczy. Pokrzywdzona
obawiala sie, ze oskarzony wejdzie do jej mieszkania i wyrzadzi krzywde jej dzieciom i zaproponowala, ze przekaze
im akt notarialny dzialki. Oskarzony na to sie zgodzil, pokrzywdzona poszla z nim do mieszkania, wziela z niego akt
notarialny i inne dokumenty dotyczace jej dziatki w miejscowos$ci R., powiat (...). OskarzonyiM. S. nakazali sporzadzic¢
pokrzywdzonej o§wiadczenie, ze w dniu 30.07.2014 r. zwrdci pozostalg kwote 2.200 zlotych, z zastrzezeniem, ze jesli
tego nie uczyni akt notarialny zostanie sprzedany na poczet dlugu. Umoéwili sie na spotkanie w dniu 30 lipca 2014
r. 0 godzinie 12.00.

Dowod:

- zeznania A. J. (k.2-3,16v,236-240),

- cze$ciowo zeznania M. S. (k.111-112,183-184),

- cze$ciowo zeznania K. B. (1) (k.116-117,184-185)

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.27,39-40,159-161),
- o$wiadczenie (k.45),

- protokét ogledzin (k.55),

- kserokopia dokumentow (k.57-97).



W dniu 30 lipca 2014 r. o godzinie 8.20 pokrzywdzona zglosita zawiadomienie o przestepstwie w Komendzie
Powiatowej Policji w L.. W czasie gdy skladala zawiadomienie wydzwanial do niej oskarzony, ale nie odbierata
telefonu. Oskarzony wysylal jej sms-y, w ktorych przynaglal pokrzywdzona do odbioru polaczenia. Pokrzywdzona
uzgodnila z policjantami z Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w L., ze umoéwi sie na spotkanie
z oskarzonym, przekona go, ze chce zwroci¢ pieniadze, a policjanci zatrzymaja go. Pokrzywdzona zadzwonila do
oskarzonego, umowili sie na spotkanie w L. przy ul. (...) w okolicy Banku (...). PolicjanciT. S., T. C.i M. D. oczekiwali w
poblizu na przyjazd oskarzonego. Oskarzony przyjechal samochodem o uzgodnionej godzinie, wysiadl z samochodu i
gestem reki nakazal pokrzywdzonej wej$¢ do samochodu, pokrzywdzona tego nie uczynila, oskarzony powtoérzyl swoje
zadanie wulgarnymi stowami. Wéwczas policjanci podbiegli do niego i zatrzymali go. Podczas przeszukania ujawnili
przy nim dokumenty przekazane mu przez pokrzywdzona.

Dowdd:

- zeznania A. J. (k.2-3,16v,236-240),

- zeznania T. S. (k.20v,181),

-zeznania T. C. (k.21v,182),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.27,39-40,159-161),
- protokoét ogledzin (k.55),

- kserokopia dokumentow (k.57-97).

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k.27). W trakcie kolejnego
przeshuchania (k.39-40) rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjaénienia. Podal,
ze w dniu 29 lipca 2014 r. pojechal pod blok A. J. wraz z kierowniczka firmy (...) i pracownikiem tej firmy o
imieniu K.. A. J. byla winna firmie (...) 3.200 zlotych. Rozmawiali w czworke, pokrzywdzona stwierdzila, ze zgubila
portmonetke z pieniedzmi. Pokrzywdzona stwierdzila, ze pracowata w Policji jako pracownik cywilny i nie chciala, by o
jej zobowiagzaniu dowiedzial sie maz. Stwierdzila, ze miata rowniez inne dlugi, ale w domu miala akt notarialny dziatki,
ktory mogla przekazaé im jako zabezpieczenie zwrotu wierzytelno$ci. Przy sobie miala 1.000 zlotych, przekazata im
te pieniadze i sporzadzila o§wiadczenie o zwrocie catoSci dlugu w dniu nastepnym, woéwczas miala odzyskac akt
notarialny. Akt notarialny wyniosta ze swego mieszkania dobrowolnie, nikt jej do tego nie zmuszal. W dniu 30 lipca
2014 r. pojechal odebra¢ pozostala czesSé¢ pieniedzy, gdy wysiadl z samochodu i zaprosil do niego pokrzywdzona
zatrzymali go policjanci. Stwierdzil, ze twierdzenia pokrzywdzonej o tym, ze mial jej grozi¢ skreceniem karku sg tylko
pomoéwieniem z jej strony. Nie grozil jej w zaden sposdb ani nie wypowiadal wobec niej wulgaryzmow.

Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k.159-161).
Stwierdzil, ze pracowal dla firmy (...) we W., zajmowal sie zbieraniem pieniedzy od zaleglych klientow, ktorzy trafili do
windykacji. W dniu 29.07.2014 r. pojechal do klientki J. z kierowca i kolezankami z pracy M. S. i drugg, ktérej nazwiska
nie pamietal. Podjechali do L. pod wskazany adres przez pania J., ona stala juz pod blokiem i zaczela sie rozmowa.
J. zaczela sie wymigiwad, ze miala problemy, ze nie posiadala przy sobie calej zaleglej kwoty. Oddala 1.000 zlotych z
ogolnej kwoty 3.600 zlotych. Powiedziala, ze druga czes$c przekaze nastepnego dnia i zaproponowala, ze przekaze im
akt notarialny dzialki. Nastepnego dnia miata zwrdcic pozostala cze$¢ pieniedzy, sporzadzila o§wiadczenie, ze dala im
dobrowolnie akt notarialny na poczet reszty pieniedzy. Nastepnego dnia mial jecha¢ po te pieniadze po wczesniejszym
umowieniu sie z J.. Przyjechat do centrum L., nie bylo gdzie zaparkowaé, zaparkowali na ulicy. Zobaczyl J. i udal sie w
jej kierunku, zeby nie robi¢ tego (z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzilo o odebranie pieniedzy, ich przeliczenie
i sporzadzenie pokwitowania) na ulicy. Nie doszedt do J., bo zostal obezwladniony przez kilku policjantéw. J. moéwila,
ze pracowala na Policji, ze pieniedzy i tak nie odda, bo ma uklady na Policji.



Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czesSci, w ktorej podal, ze pracowal w firmie (...), dluznikiem tej firmy byta
A. J., przyjechal pod jej blok, tam odbyla sie rozmowa, w ktorej uczestniczyl on, pokrzywdzona i dwoje pracownikow
firmy (...), pokrzywdzona przekazala im 1.000 zlotych jako splate czeSci dtugu i akt notarialny, ktéry miat zabezpieczaé
zwrot calo$ci zadluzenia, a w dniu 30 lipca 2014 r. zostal zatrzymany przez Policje. Ta cze$¢ jego wyjaénien znajduje
bowiem potwierdzenie w zeznaniach A. J. (k.2-3,16v,236-240), wiarygodnej czeSci zeznan M. S. (k.111-112,183-184),
wiarygodnej czeéci zeznan K. B. (1) (k.116-117,184-185), oswiadczeniu (k.45), protokole ogledzin (k.55) i kserokopii
dokumentow (k.57-97).

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze nie grozil pokrzywdzonej pozbawieniem
zycia w celu zwrotu przez nig wierzytelnoSci, ze wydala ona akt notarialny sprzedazy nieruchomosci dobrowolnie i
bez przymusu oraz ze spotkania z pokrzywdzong odbywaly sie w normalnej atmosferze. Jest to bowiem sprzeczne z
zeznaniami A. J. (k.2-3,16v,236-240), T. S. (k.20v,181) i T. C. (k.21v,182). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze niewatpliwie
pokrzywdzona wydala oskarzonemu akt notarialny i inne dokumenty dotyczace jej dzialki (protokdl ogledzin z
k.55, kserokopia dokumentéw z k.57-97), potwierdza to rowniez sporzadzone przez nig o$wiadczenie (k.45). Dla
osoby majacej chocby minimalne pojecie o sposobach zawarcia umoéow i waznoéci dokumentdéw jest oczywiste, ze
akt notarialny sprzedazy nieruchomosci i inne dolagczone dokumenty (k.57-97) nie majg zadnej wartoSci, nie mozna
na ich podstawie dokona¢ zadnej waznej czynnoSci prawnej i nie mozna ich sprzedac, wbrew temu, co zapisano w
o$wiadczeniu z k.45. By¢ moze oskarzony i M. S. o tym nie wiedzieli i sadzili, ze akt notarialny jest dla pokrzywdzonej
wazny, stanowi zatem zabezpieczenie materialne zwrotu przez nia calosci zobowigzania. Mogli réwniez traktowac
przyjecie tego aktu notarialnego jako element presji psychologicznej wobec pokrzywdzone;.

Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona poznala oskarzonego w dniu 29 lipca 2014 r. i nie miala zadnego powodu, by zlozy¢
przeciwko niemu zawiadomienie o przestepstwie gdyby faktycznie oskarzony nie dopuscil sie przestepstwa wobec niej.

A. J. zeznala podczas pierwszego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego (k.2-3), iz w lipcu 2013
r. zawarta umowe pozyczki z firma (...), podczas zwrotu kolejnej raty otrzymala propozycje pracy dla tej firmy
w charakterze odbierajgcej pienigdze z tytulu rat kredytowych. Zgodzila sie, wyslano ja do N., zebrala tam od
pozyczkobiorcow 2.500 zlotych. Wracajac autobusem do domu zgubila portfel. Tego samego dnia przyjechaly do
niej dwie panie z firmy (...) na rozliczenie oraz kontrole dokumentéw, byly to K. i kobieta uzywajaca imienia (...).
Powiedziala im, ze zgubila portfel z pieniedzmi. Pani J. byla wowczas wulgarna wobec niej, nakazala jej, by nastepnego
dnia zwrdcila cala nalezno$¢. Nastepnego dnia okolo godziny 18-ej pod jej blok przyjechaly te same kobiety, ktore
spotkala dzieh wcze$niej oraz windykator z tej firmy. J. i oskarzony wyzywali ja, sugerowali, ze pieniadze uzyskane
od klientoéw ukradla. Kazali je wejé¢ do ich samochodu, oskarzony od niej odebral 1.000 zlotych. Razem pojechali
pod jej blok, tam oskarzony i J. ponownie ja wyzywali, twierdzili, ze miala zwr6cié jeszcze 2.200 zlotych. Oskarzony
powiedzial, ze p6jda do jej mieszkania i wyniosa wartoSciowe rzeczy, nastepnie ze sprawia, ze jej dzieci trafia do
opieki spoteczne;j. J. ja zniewazala, a oskarzony posunal sie do grézb pozbawienia zycia, by zmusié ja do niezwlocznego
splacenia zadluzenia, wskazywal, ze pieniadze powinna pozyczy¢ od sasiadow. Pokrzywdzona obawiala sie o zycie i
zdrowie swoich dzieci, stwierdzila ze wreczy oskarzonemu akt notarialny sprzedazy jej dzialki, jako zabezpieczenie
splaty dtugu. Oskarzony zgodzil sie i poszed} z nig pod drzwi jej mieszkania, do mieszkania pokrzywdzona weszta sama
i wyniosla ten akt notarialny. Wreczyla go oskarzonemu, ten nakazal jej sporzadzi¢ o§wiadczenie, ze uznaje swoje
zadluzenie w kwocie 2.200 zlotych i zobowigzuje sie je splaci¢ w dniu nastepnym, wowczas odzyska akt notarialny.
Pokrzywdzona nie byla w stanie uzyska¢ tej kwoty pienieznej i w dniu 30 lipca 2014 r. w godzinach rannych zglosita
sie na Policje, gdzie opowiedziala o zdarzeniu. W tym dniu oskarzony do niej wydzwanial i wysylal ponaglajace sms-y.

W trakcie kolejnego przeshuchania zeznala (k.16v), iz umowila sie z oskarzonym przy Banku (...) w L., policjanci
oczekiwali na przybycie oskarzonego. Podjechal samochéd, z przodu na miejscu pasazera siedzial oskarzony.
Oskarzony kazat jej wejs¢ do samochodu, odméwila, oskarzony ponowit swe zagdania w wulgarnych slowach, nastepnie
wysiadl z samochodu i spytal czy miala pieniadze dla niego. Woéwcezas policjanci zatrzymali go. Stwierdzila, ze
zachowanie oskarzonego nie bylo normalne, wzbudzilo u niej zagrozenie zycia jej oraz jej bliskich.



Podczas rozprawy (k.236-240) zeznala, ze zostala zatrudniona w firmie pozyczkowej jako przedstawiciel. Jej praca
polegala na zbiérkach pieniedzy i rozliczaniu sie w kazdy wtorek z kierownikiem. Przez 3 tygodnie nie otrzymala
naleznych pieniedzy, dowiedziala sie o zmienia kierownika. Nowa kierownik stwierdzila, ze miala obstugiwaé klientéw
z N., nie zgodzila sie, bo nie miala samochodu, ale kierownik wymusila jej zgode. Pojechala do N. i z zebranymi
pieniedzmi wracala autobusem. Pieniadze ze zbiérek miala w oddzielnym portfelu, zgubila go. Nastepnego dnia
dostala telefon, ze przyjedzie pani kierownik z kierownik regionalna, wykryly nieprawidlowosci w dokumentacji i
brakujace pieniadze. Powiedziala, ze zgubila pieniadze, ale dyrektor regionalna kazala jej zwrocic cala kwote tego dnia
do godziny 19-€j. O godzinie 19-€j przyjechala kierownik z dyrektor regionalng i z dwoma panami windykatorami.
Pod blokiem zrobili jej ,,cyrk”, oddata im 1.000 zl ze swoich pieniedzy i zostala po raz drugi zwyzywana. Dyrektor
regionalna kazala oskarzonemu, zeby poszed}! do niej do mieszkania, wyni6st wszystko co ma i zabral ,w zastaw”, a
nastepnego dnia miala oddac reszte pieniedzy. Powiedziala, zeby poczekali do jutra i pozyczy pieniadze od rodzicow,
ale nie bylo zadnej dyskusji. Oskarzony powiedzial, ze utnie jej teb, ze najlepiej by bylo gdyby oddali jej dzieci do domu
dziecka. Pytali ja co moze im daé¢ w zastaw. Dzialajac pod wplywem strachu o dzieci, ktére byly w domu powiedziala,
ze odda w zastaw akt notarialny jej dzialki, a nastepnego dnia zwrdci reszte pieniedzy. Dala mu ten akt, zeszli na do6t
do samochodu. Dyrektor regionalna powiedziala jej, ze nastepnego dnia ma oddac reszte pieniedzy do godziny 12-€j,
straszyla ja, ze jesli tego nie uczyni pozaluje, ze sie urodzila i jej dzieci tez pozatuja. Byla w duzym strachu i nastepnego
dnia poszla rano na Komende Policji. Oskarzony do niej dzwonil jak skladala zawiadomienie o przestepstwie, przysytat
jej rowniez sms-y z grozbami. Po przesluchaniu policjant powiedzial, ze moze zadzwonié¢ do niego i umoéwié sie na
spotkanie. Zadzwonila do oskarzonego, umoéwila sie z nim o 12-¢j przed Ratuszem. Oskarzony przyjechal na miejsce,
wysiadl z samochodu i w wulgarnych slowach kazal jej wej$¢ do samochodu. Powiedziala, ze tego nie uczyni, wowczas
policjanci aresztowali oskarzonego.

Zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach T. S. (k.20v,181) i T. C. (k.21v,182). Ponadto nalezy uwzglednic, ze pokrzywdzona wydala
oskarzonemu akt notarialny i inne dokumenty dotyczace jej dzialki (protokoét ogledzin z k.55, kserokopia dokumentow
zk.57-97), a tre$¢ sporzadzonego przez nig o§wiadczenia (k.45) wskazuje na to, ze akt notarialny mial by¢ ,,sprzedany”
w razie gdy nie zwro6ci zadluzenia w dniu nastepnym. Oczywiste jest, ze akt notarialny nie moze by¢ sprzedany,
bo nie przedstawia zadnej realnej warto$ci, poza potwierdzeniem czynno$ci prawnej. Tres¢ o§wiadczenia wskazuje
jednak na silng presje psychiczng wywierana na pokrzywdzona, by zebrala pienigdze w trybie natychmiastowym
i rozliczyta swe zadluzenie. Ponadto podczas skladania zeznan na telefon komoérkowy pokrzywdzonej przyszlto 26
potaczen telefonicznych i 4 sms-y. Tre$¢ sms--6w nie zawierala co prawda grozb, ale ponaglaly do odebrania telefonu
i niewatpliwie mialy na celu dalsza presje psychiczng wobec pokrzywdzonej. Nalezy zwro6cié uwage, ze pokrzywdzona
poznala oskarzonego w dniu 29 lipca 2014 r., nie miala z nim wezeéniej zadnych konfliktéw. Nie jest mozliwe, by miala
zlozy¢ nieprawdziwe, obcigzajace go zeznania. Jedynym racjonalnym powodem zloZenia przez niag ww. omoéwionych
zeznan jest to, ze zdarzenia takie mialy miejsce.

T. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.20v), ze w dniu 30 lipca 2014 r. udalt sie z T. C.i M. D. wrejon Banku
(...) w L.. W tym miejscu pokrzywdzona umoéwila sie z oskarzonym na zwrot pieniedzy. Przy pokrzywdzonej zatrzymal
sie samochdd F. (...), wysiadl z niego mlody mezczyzna, ktory gestem reki zachecal ja do wejécia do samochodu.
Pokrzywdzona nie chciala tego uczynic, mezczyzna wysiadl z samochodu, powtorzyl swoje zadanie w sposéb wulgarny
i zapowiedzial, Ze pozaluje jesli tego nie uczyni. Wowczas zatrzymali go.

Podczas rozprawy zeznal (k.181), iz nie pamieta szczegdlow zdarzenia. Sprawa dotyczy wymuszenia pieniedzy od
pokrzywdzonej, ktora zglosila sie na K. i podala, ze nie rozliczyla sie z powierzonych jej pieniedzy. Osoby jej chyba
nieznane wydzwanialy, grozily pozbawieniem zycia lub zdrowia, zastraszaly ja. Po wykonaniu czynno$ci z jej udziatem
dostala telefon lub juz byla uméwiona na konkretna godzine z mezczyzna, ktory ja straszyl. Udali sie z kolegami z
wydziatu na ul. (...), niedaleko Urzedu Miasta. Pouczyli pokrzywdzona o tym, zeby nie stracili jej z pola widzenia i zeby
doszlo do spotkania z osoba, ktora miala ja zastraszaé. Zatrzymal sie samochdd, z miejsca pasazera z przodu wyszed}
dos¢ dobrze zbudowany mezczyzna, krzyczal do kobiety, zeby wsiadala do samochodu, ona sie na to nie godzila.
Mezczyzna zaczal podchodzi¢ do tej kobiety i z kolegami przystapili do jego zatrzymania.



Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonej i T. C. (k.21v,182). Podczas przeszukania oskarzonego znaleziono akt notarialny i
inne dokumenty dotyczace dzialki pokrzywdzonej (protokot przeszukania z k. 11-13, ogledzin z k.55, kserokopia
dokumentow z k.57-97). Dokumenty te odczytywane poprzez tre$¢ o§wiadczenia sporzadzonego przez pokrzywdzong
z k.45 $wiadcza jednoznacznie, ze pokrzywdzona nie dzialala w warunkach swobodnego wywigzania sie z obowiazku
zwrotu wierzytelnoSci, a do wykonania tego obowiazku byta zmuszona. Rowniez iloé¢ polaczen telefonicznych i tresé
sms-6w wysylanych na telefon pokrzywdzonej (por. protokoél ogledzin z k. 7) $wiadczy o silnej presji psychicznej
wywieranej na nia, by spelni¢ zadanie oskarzonego.

T. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.21v), iz w dniu 30 lipca 2014 r. udal siezT.S.i M. D.na ul. (...) w
L., gdzie mialo doj$¢ do wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci. Usiedli na lawce, pokrzywdzona oczekiwala na przybycie
windykatora. Zatrzymal sie przy niej samochod marki F. (...), wysiad} z niego mlody mezczyzna, ktéry wotat do niej
i energicznie gestykulowal, by weszla do samochodu. Kobieta nie chciala tego uczynié¢, wowczas mezczyzna ponowil
swe zadanie dodajac wulgarne stowo i zapowiadajac, ze pozaluje jesli tego nie uczyni. Wtedy zatrzymali oskarzonego.
Podczas rozprawy zeznal (k.182), iz w okresie wakacyjnym zeszlego roku zglosila sie do nich pokrzywdzona, rozmawial
z nig T. S., dowiedzial sie, Ze kto$ chcial od niej wydania pieniedzy. Udali sie z nig i dwoma innymi policjantami w
rejon Liceum w L., gdzie kobieta ta umoéwila sie z osobg, ktéra do niej dzwonila i chciala pieniadze. Po jakims$ czasie
podszedl do niej nieznany mezczyzna, nie jest pewny, ale zaczeli sie chyba szarpaé. Podbiegli, zeby mezczyzna nie
uciekl i zatrzymali go, zatrzymany miat powiedzie¢ do pokrzywdzonej, ze pozaluje.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonej i T. S.. Przy oskarzonym ujawniono akt notarialny i inne dokumenty dotyczace
dzialki pokrzywdzonej (protokdl przeszukania z k. 11-13, ogledzin z k.55, kserokopia dokumentéw z k.57-97). W
tresci o$wiadczenia sporzadzonego przez pokrzywdzona (k.45) wpisano, ze dokumenty te pokrzywdzona wydala
jako ,zabezpieczenie” zwrotu wierzytelnoSci. Sposéb sformulowania tego oSwiadczenia i zachowanie oskarzonego
obserwowane prze $wiadka jednoznacznie przemawiaja za tym, ze pokrzywdzona do zwrotu wierzytelnosci byta
zmuszona. Ponadto tres¢ sms-6w wysylanych na telefon pokrzywdzonej (por. protokoét ogledzin z k. 7) $wiadcezy o
wywieranej presji psychicznej na pokrzywdzona, by spelié zadanie oskarzonego.

B. M. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.53v), iz pracowal jako dyrektor dzialu sprzedazy firmy (...),
jednym z pracownikow tej firmy byt oskarzony zatrudniony jako windykator. A. J. pracowala wich firmie, nie rozliczyta
sie z kwoty okolo 3.000 zlotych, oskarzony mial ta kwote od niej odebra¢ i umawial sie na przekazanie tych pieniedzy.
Oskarzony nie podlega mu stuzbowo, nie zajmuje sie ustalaniem jego obowiazkéw i kontrola ich wykonania. A. J.
probowala odwrdci¢ uwage od przywlaszczenia pieniedzy dokonanego na szkode firmy (...). Podczas rozprawy zeznal
(k.182-183), ze niewiele mogl powiedzie¢. Oskarzony pojechal odebraé pieniagdze od przedstawicielki firmy (...). On
jest dyrektorem sprzedazy w tej firmie, nie byl przelozonym oskarzonego. Nie wiedzial, ze oskarzony mial odebraé
pieniadze, pdzniej dowiedzial sie, ze zostal zatrzymany.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz potwierdzaja jedynie niebudzace watpliwosci
w sprawie jak zatrudnienie oskarzonego w charakterze windykatora, zobowigzanie pokrzywdzonej do zwrotu
wierzytelno$ci i zatrzymanie oskarzonego przez Policje.

M. S. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.111-112), ze pracowala w firmie (...) jako regionalny
kierownik sprzedazy. A. J. byla jednym z pracownikéw zatrudnionych jako doradca klienta i pozyczkobiorca.
Oskarzony byl pracownikiem wydzialu windykacji, zajmowal sie odwiedzaniem klientow zalegajacych z platnoSciami.
Udala sie z K. B. (1) na kontrole do pokrzywdzonej, z dokumentéw wynikalo, ze pokrzywdzona powinna byla zwrécic
co najmniej 2.000 zlotych. Pokrzywdzona zobowiazala sie zwrocic te pieniadze nastepnego dnia. Pojechaly do niej z
K. B. (1), dolgczyt do nich oskarzony. A. J. stwierdzila, ze posiadala tylko 1.000 zlotych i im je przekazala. Pozostala
cze$¢ miala przekaza¢ nastepnego dnia. Pokrzywdzona byla opryskliwa, powolywala sie na znajomos$ci w Policji.
Zaproponowala, Ze wreczy im akt notarialny sprzedazy dzialki, ktéry miala zabezpiecza¢ zwrot wierzytelnoSci, i tak
uczynila. Podczas spotkania nikt nie grozil pokrzywdzonej. K. B. (2) nie odzywala sie podczas tej rozmowy. W trakcie



rozprawy zeznala (k.183-184), ze nie pamieta szczegotow zdarzenia, bo to bylo dawno. Przyjechala na teren L. w celach
kontrolnych by przeprowadzi¢ kontrole u doradcy A. J.. Okazalo sie, ze nie posiadala ona pieniedzy wplaconych przez
klientéw, nie pamieta jaka to byla kwota, ani co pokrzywdzona méwila o tych pienigdzach. Chciala sie dogadac i
polubownie odda¢ nastepnego dnia pienigdze. Byla wowczas na terenie z pania B. i mieli jechaé po pieniadze. Dolaczyl
do nich A., ktéry pracowat w ich firmie. Pod domem J. okazalo sie, ze nie miala calej gotowki, tylko 1.000 zt. Wyszla
z inicjatywa, ze w domu miala akt notarialny, nie wie czego on dotyczyl. Oskarzony poszedl z nig do jej domu, nie wie
czy wchodzil do mieszkania. Po krotkim czasie wroécili, J. przyniosta akt notarialny i przekazala go na poczet dlugu.
Ponadto byla opryskliwa, bezczelna, twierdzila, ze nic jej nie zrobia, bo miala kolesi na Policji. Oskarzony umowit sie
z nig na odbiér pieniedzy nastepnego dnia.

Zaczat wypada od wskazania, ze zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej (k.2-3,236-240) M. S. byla kobieta, ktora
okreslala jako (...) i ktéra ja wyzywala podczas spotkania oraz wywierala presje psychiczna na niezwloczny zwrot
zadluzenia. Wynika to jednoznacznie z tego, ze w spotkaniu tym uczestniczylo 4 osoby — oskarzony, pokrzywdzona,
K. B. (1) i (...). Oskarzony stwierdzil, ze w spotkaniu uczestniczyly te 4 osoby (k.39), pokrzywdzona stwierdzila, ze
to (...) wyzywala ja i wywierala presje. Sama M. S. stwierdzila ,nie kojarze, aby Pani B. sie odzywala i rozmawiala
z Panig J.” (k.112). Udzial w sprawie M. S. z pewnoS$cia nie jest chwalebny i miala powody, by pomniejszaé swoj
udzial w bezprawnym naklanianiu pokrzywdzonej do zwrotu wierzytelnos$ci, réwnocze$nie umniejszajac karygodnoséé
zachowania oskarzonego. Miala zatem osobisty powdd, by przedstawic zdarzenie jako dobrowolne spotkanie, podczas
ktorej nie grozono pokrzywdzonej, ona dobrowolnie zgodzila sie wydaé pozostala cze$¢ wierzytelnosci i na jej poczet
przekazala akt notarialny.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktorej podala, ze A. J. stala sie dluznikiem firmy (...), odbylo
sie spotkanie na temat zwrotu wierzytelnoéci, w ktérym uczestniczyla ona, K. B. (1), pokrzywdzona i oskarzony,
a podczas spotkania pokrzywdzona zobowigzala sie do zwrotu caloSci wierzytelno$ci i przekazala ,w zastaw” akt
notarialny. Ta cze$¢ zeznan nie budzi watpliwoéci, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej. Na
wiare nie zasluguje ta cze$¢ zeznan analizowanego $wiadka, w ktoérej stwierdzila, ze nikt nie grozil pokrzywdzonej
w celu zwrotu wierzytelno$ci, a przekazanie aktu notarialnego odbylo sie dobrowolnie. Jest to bowiem sprzeczne
z zeznaniami pokrzywdzonej i nielogiczne. Gdyby pokrzywdzona miala zachowang swobode okreslenia warunkow
splaty zobowigzania, to mogla ustali¢ warunki splaty adekwatne do jej sytuacji finansowej. Zadanie zwrotu przez
nig kwoty 2.200 zlotych nastepnego dnia po przekazaniu kwoty 1.000 zlotych przekraczalo jej zdolnosé finansowa i
mozliwo$ci pozyczenia tej kwoty. Ponadto tre$¢ o§wiadczenia z k. 45 Swiadcezy jednoznacznie o tym, ze pokrzywdzona
wydala akt notarialny w celu ,zabezpieczenia” splaty zobowiazania, ustalono w tym oéwiadczeniu, ze splata nastapi
w dniu nastepnym, pod rygorem ,sprzedazy” aktu notarialnego. Akt notarialny jako dowod dokonania czynnoSci
prawnej nie podlega obrotowi prawnemu, nie przedstawia wartoéci majatkowej i nie mozna go sprzedac, przynajmniej
w normalnym obrocie prawnym. Pokrzywdzona mogla nie zdawac sobie z tego sprawy i wydanie aktu notarialnego
w tej formie stanowilo istotny przymus psychiczny na nia, by spelnié¢ zadanie przedstawicieli (...). Wskazaé nalezy,
ze gdyby uzgodnienie przekazania kwoty 2.200 zlotych nastgpilo na skutek dobrowolnego zobowigzania sie do tego
przez pokrzywdzona ta nie mialaby powodu, by o sprawie zawiadomi¢ Policje.

K. B. (1) zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.116-117), iz pracowala jako kierownik zespolu doradcow
klientéw firmy (...), zajmowala sie nadzorowaniem i kontrola pracy doradcéw klientow. Jednym z doradcoéw klienta
byla A. J.. W lipcu pojechala z M. S. na kontrole do pokrzywdzonej, ta nie miala pieniedzy zebranych od klientow.
Zapewnila, ze przekaze je nastepnego dnia. W tym dniu pojechaly we dwie do pokrzywdzonej, dotaczyt do nich S.
z dzialu windykacji. Pokrzywdzona miala kwote 1.000 zlotych i przekazala ja. Zaproponowala, ze miala w domu
akt notarialny i zgodzila sie go wyda¢, jako zabezpieczenie zwrotu pieniedzy w dniu nastepnym. Stwierdzila, ze
nie rozmawiala z pokrzywdzona pod jej blokiem, rozmowe prowadzila M. S., S. sie nie odzywal, z ich strony nie
padaly zadne grozby. W trakcie rozprawy zeznala (k.184-185), ze byla kierownikiem na tym terenie. Przyjechali do L.
skontrolowa¢ doradce J., ona powiedziala, zZe nie miala pieniedzy. Przyjechat S., J. moéwila, ze kto$ z rodziny pozyczy
jej pieniagdze. Prosila, zeby nie zglaszaé tego na Policje i ona przekaze jakie§ dokumenty. Pani Ania poprosila pana S.,



zeby poszed! z nia do jej mieszkania. Wrdcili z dokumentami notarialnymi i przekazala je oraz kwote 1.000 zlotych.
Pozostala cze$¢ miala zwrdci¢ nastepnego dnia, ale nie uczestniczyla w tym.

Na wiare zasluguja te zeznania w czedci, w ktorej Swiadek podala, ze A. J. miala zobowigzanie pieniezne wobec
firmy (...), podczas spotkania na temat zwrotu wierzytelnoSci pokrzywdzona zobowigzala sie do zwrotu caloéci
dlugu i przekazala ,,w zastaw” akt notarialny. Ta czeS¢ zeznan nie budzi watpliwosci, gdyz znajduje potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonej. Na wiare nie zastuguje ta cze$é zeznan K. B. (1), w ktorej stwierdzila, ze nikt nie grozil
pokrzywdzonej w celu zwrotu wierzytelnosci, a przekazanie aktu notarialnego odbylo sie dobrowolnie. Jest to bowiem
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej i nielogiczne. Gdyby pokrzywdzona dzialala swobodnie to mogla ustali¢
warunki splaty dlugu adekwatne do jej sytuacji finansowej. Zadanie zwrotu przez nig kwoty 2.200 zlotych nastepnego
dnia po przekazaniu kwoty 1.000 zlotych przekraczalo jej mozliwo$ci finansowe, a nawet pozyczenia tej kwoty. Tre$¢
o$wiadczenia z k. 45 Swiadczy jednoznacznie o tym, ze pokrzywdzona wydala akt notarialny w celu ,,zabezpieczenia”
splaty zobowiazania, ustalono w tym o$wiadczeniu, ze splata nastapi w dniu nastepnym, w przeciwnym razie miala
nastapic ,,sprzedaz” tego aktu notarialnego. Zastrzezenie to byto prawnie bezskuteczne, ale pokrzywdzona mogla nie
zdawac sobie z tego sprawy. Wydanie aktu notarialnego w tej sytuacji stanowilo istotny przymus psychiczny na nia, by
speli¢ zadanie przedstawicieli (...). Ponadto gdyby uzgodnienie przekazania kwoty 2.200 zlotych nastapilo na skutek
dobrowolnego zobowigzania sie do tego przez pokrzywdzona ta nie mialaby powodu, by o sprawie zawiadomié¢ Policje.

H. W. zeznala przed Sadem (k.253), ze przyjmowala zawiadomienie o przestepstwie. Nie pamietala okoliczno$ci
sprawy ani stanu psychicznego swiadka. Nie przestuchiwalaby pokrzywdzonej gdyby jej stan psychiczny wylaczal
swobode wypowiedzi. Zaprotokolowala wypowiedzi §wiadka zgodnie z tym, co $§wiadek zeznala. Jezeliby na telefon
pokrzywdzony przychodzily jakie$ sms-y w trakcie przestluchania to wpisalaby je w tre$é protokotu lub sporzadzitaby
osobny protokodl. Po okazaniu jej protokotu z k. 7 stwierdzila, ze zawieral tres¢ sms-6w otrzymanych wéwczas przez
pokrzywdzona.

Ze wzgledu na to, ze Swiadek nie pamietala istotnych okolicznoS$ci zdarzenia, jej zeznania nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

C. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.14v-15), ze zatrudnil sie jako kierowca w firmie (...). Jezdzil ze S. po
calej Polsce, na miejscu nie wysiadal z samochodu, oczekiwal na powro6t S.. Pojechal z nim do L., gdzie jaka$ kobieta
miala mu przekaza¢ pienigdze. Zabrali tg kobiete z centrum miasta, pojechali na ul. (...). Nie uczestniczyl w rozmowie.
Podczas wyjazdéw nie interesowat sie czym zajmowatl sie S.. W dniu 30 lipca 2014 r. przejechal z nim ponownie do
L., S. wysiadl z samochodu i zostal zatrzymany przez Policje. W trakcie przestuchania sadowego (k.17 akt II Ko 3/16
Sadu Rejonowego we Wloclawku) zeznal, ze pracowal jako kierowca, jezdzit we wskazane miejsca, pasazer wysiadal
i zalatwial sprawy, on nie wysiadat z samochodu. Byl dwukrotnie w L., za pierwszym razem byli na osiedlu, nie wie
co sie tam dzialo, bo siedzial w samochodzie. Za drugim razem dojechali do centrum L., pasazer wotat do kobiety, by
wsiadla do samochodu. Pojawili sie policjanci i go zatrzymali.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial istotnych wiadomos$ci w sprawie
i potwierdzil jedynie okolicznos$ci nie budzace watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.253 sporzadzony zostal przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie
ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupekniajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony pracowal jako windykator w firmie (...), do jego obowiazkéw nalezalo odbieranie pieniedzy od zalegajacych
ze splata dluznikow. Jednym z dluznikow tej firmy byla A. J., ktora zalegala ze splata pozyczkii nie rozliczyta przyjetych
wplat od klientéw firmy. Wierzytelno$é pokrzywdzonej nie budzi watpliwo$ci, podobnie jak obowiazek wywigzania sie
przez nia z tego naleznoSci. Pokrzywdzona nie byla w stanie spelnié zadania w pelnej wysokosci, w dniu 29 lipca 2014
r. przekazala na poczet zadluzenia 1.000 zlotych, pozostato do splaty 2.200 zlotych. Oskarzony stwierdzil wobec niej,
ze skreci jej kark, jesli nie zwroci tych pieniedzy nastepnego dnia. Grozba pozbawienia zycia zostala wyartykulowana
w dosadny sposob, gdyz oskarzony ponawial swe grozby, wskazywal ponadto, ze zabierze z jej mieszkania warto$ciowe
rzeczy i sprawi, ze dzieci trafia do opieki spoleczne;j.

Niewatpliwie oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim zmuszenia pokrzywdzonej do zwrotu wierzytelno$ci, w tym
celu uzyl wobec niej grozby bezprawnej pozbawienia zycia. Ponadto pokrzywdzona, pod wplywem obawy o wejscie
oskarzonego do jej mieszkania, zgodzila sie wyda¢ mu akt notarialny sprzedazy dzialki. Akt ten mial ,zabezpieczac¢”
zwrot calej kwoty pienieznej, cho¢ z prawnego punktu widzenia czynno$é ta pozbawiona byla znaczenia. Czyn ten
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwo zostalo dokonane w
chwili wypowiedzenia przez niego grozby, do jego dokonania nie jest wymagane by pokrzywdzona spelnila zadanie
oskarzonego (por. ,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. prof. A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004r., s.698).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zmuszania przez oskarzonego pokrzywdzonej do zwrotu wierzytelnoSci przy uzyciu
grozby karalnej, byl znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie nieuprawnionej ingerencji w wolnoé¢ pokrzywdzonej i podjat
dzialania zastrzezone dla Komornika po wydaniu prawomocnego wyroku. Stopienn winy byl znaczny, ze wzgledu na
dzialanie oskarzonego pod wplywem wzburzenia i jego nieustepliwo$é.

Nalezy zwrdcié uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed
wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego.
Ustawa obowiazujaca poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same
znamiona przestepstwa. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja treéci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie
mozna zawiesi¢ wykonanie kary do 1 roku pozbawienia wolnosci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byt karany
uprzednio na kare pozbawienia wolnoéci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia
wolnoSci, bez wymogu niekaralnos$ci na kare pozbawienia wolnoéci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy Swiadcza o uzasadnionym przypuszczeniu, Ze sprawca nie popekni wiecej przestepstwa. Ten warunek
wobec oskarzonego nie jest spelniony, gdyz jak wynika z karty karnej (k.90-91) byl on az 9 razy karany. Swiadczy
to o tym, ze oskarzony nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary na gruncie
poprzednio obowiazujgcej ustawy. Natomiast znaczenie praktyczne ma dla oskarzonego zmiana tresci art. 63 § 1 k.k.,
gdyz poprzednio zaliczeniu na poczet kary podlegaly dni stosowania $rodka przymusu skutkujacego pozbawieniem
wolnoSci, a od 1 lipca 2015 r. zaliczeniu podlegaja tylko okresy 24-godzinne, w zwiazku z trescig art. 127¢ k.p.k. W
przypadku oskarzonego, na podstawie Kodeksu Karnego obowigzujacego do dnia 1 lipca 2015 r. zaliczeniu podlegaly
dwa dni (od dnia zatrzymania 30.07.2015 r. — k. 9 do dnia 31.07.2015 r. — z zwigzku ze zwolnieniem po przestuchaniu
k.38. Od dnia 1lipca 2015 r. zaliczeniu podlegalby jeden dzien — od godz. 12.50 dnia 30.07.2014 1. (k.9) do godz. 13.50
dnia 31.07.2014 r. (k.38). Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowac wobec oskarzonego kodeks karny
w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. o0 zmianie ustawy Kodeks Karny i
innych ustaw.

Oskarzony ma 36 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie
z renty w kwocie 530 zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z k.76), przed dokonaniem czynu byt 9 razy karany (k.229),
a p6zniej jeszcze raz (k.159).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogot spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb



oraz wskazywanie, ze reguly wspotzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é dopuszczania sie zmuszania innych
osob do okre$lonego zachowania, zwlaszcza zwrotu wierzytelno$ci, przy uzyciu grozby karalne;j.

Sad uznal za okoliczno$ci obciazajace dzialanie oskarzonego pod wplywem wzburzenia oraz nieustepliwo$c
oskarzonego w artykulacji grozby. W realiach niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie okolicznoéci tagodzacych.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, Ze karg adekwatng do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz zdolna spehic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny by¢ kara 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony ma stale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu, powinien zatem zwr6ci¢ poniesione na rozpoznanie
sprawy koszty sagdowe.



