Sygn. akt IT K 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Anny Tondera — Woliniskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.10.2015 1.

sprawy przeciwko

1.J. K. urodz. (...) wW.

synaE.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze w dniu 1 wrzeénia 2014 r. w L., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu w K. S. w markecie (...) przy
ul. (...) wbrew woli A. C., zaprowadzil go do wydzielonego stanowiska pracownikéw ochrony uniemozliwiajac swoja
postawa, polegajaca na zatarasowaniu swojg sylwetka drogi wyjécia ze stanowiska oraz odpychajac go, pozbawiaja go
w ten sposéb wolnoéci,

tj.oczynz art. 189 § 1 k.k.,
2. K. S. urodz. (...) wW.
synaW.iL.zd. M.

oskarzonego o to, ze w dniu 1 wrzeénia 2014 r. w L., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu w J. K. w markecie (...) przy
ul. (...) wbrew woli A. C., zaprowadzil go do wydzielonego stanowiska pracownikéw ochrony uniemozliwiajac swoja
postawa, polegajaca na zatarasowaniu swojg sylwetka drogi wyjécia ze stanowiska oraz odpychajac go, pozbawiaja go
w ten sposéb wolnoéci,

tj. oczyn z art. 189 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach czynbéw zarzucanych w akcie oskarzenia oskarzonym J. K. i K. S. uznaje ich za winnych tego, ze w czasie
w miejscu jak w zarzucie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po zaprowadzeniu A. C. do wydzielonego miejsca
pracownikéw ochrony pozbawili go wolnoéci, w ten sposob, ze zatarasowali swymi osobami droge wyjécia i odpychali
go, gdy usilowal wyj$é, przy czym bezprawne pozbawienie wolnosci trwalo okolo 20 (dwudziestu) minut, przyjmuje, ze
wina i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie sg znaczne i na mocy art. 66 § 1k.k. wzw. zart. 67§ 1 k.k. postepowanie
karne o ten czyn warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonych do uiszczenia §wiadczen na rzecz Fundacji (...) w W., wobec
oskarzonego J. K. w kwocie 500 (piecset) zlotych, a wobec oskarzonego K. S. w kwocie 300 (trzysta) ztotych.



III. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot sklepowi (...) w L. dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie
na k. 13, pod poz. 1.

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwotach po 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych.

Sygn. akt IT K 1014/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. okolo godziny 17-ej pokrzywdzony A. C. udal sie na zakupy do sklepu (...) w L., przy ul.
(...). Po wybraniu kilku artykulow zaplacil za nie przy kasie i chcial wyjs¢, podeszli woéwczas do niego oskarzeni —
ochroniarze zatrudnieni w sklepie (...). Oskarzeni powiedzieli, ze chcieli co$ wyja$ni¢ z pokrzywdzonym, zaprowadzili
go do wydzielonego miejsca pracownikéw ochrony, gdzie znajdowaly sie monitory monitoringu sklepu. Pokrzywdzony
wszedl do miejsca, skad bylo jedno wyjscie, a na drodze wyjSciowej staneli oskarzeni. Oskarzony J. K. stwierdzit,
ze chcieli wyjaéni¢ zdarzenie z dnia 14 sierpnia 2014 r. i zaprezentowal nagranie z systemu monitoringu w sklepie,
sugerowali, ze pokrzywdzony tego dnia dokonal kradziezy latarki ze sklepu. Pokrzywdzony po obejrzeniu nagrania
stwierdzil stanowczo, ze nie byl sprawcg kradziezy ujawnionym na nagraniu. Oskarzeni stwierdzili jednak, ze sprawa
powinna zosta¢ wyjasniona, oczekiwali, ze pokrzywdzony przyzna sie do kradziezy i zaplaci za latarke. Pokrzywdzony
chcial wyjs¢ ze sklepu, oskarzeni uniemozliwili mu to, poprzez zablokowanie drogi wyjscia, a gdy pokrzywdzony
chcial przepchna¢ sie obok nich odpychali go. Pokrzywdzony zazadal wezwania Policji i kierownika sklepu. Oskarzeni
stwierdzili, ze Policja nie byla potrzebna i wezwali kierownik sklepu. Kierownik sklepu M. L. przybyla na miejsce
przetrzymywania pokrzywdzonego po okolo 20 minutach od uniemozliwienia mu przez oskarzonych opuszczenia
sklepu, oskarzeni okazali jej nagranie. Kierownik sklepu stwierdzila jednoznacznie, ze pokrzywdzony nie byl sprawcag
kradziezy latarki. Oskarzeni wowczas przeprosili pokrzywdzonego za bezpodstawne zatrzymanie i umozliwili mu
wyjécie ze sklepu. Pokrzywdzony stwierdzil jednak, ze przeprosiny go nie satysfakcjonuja i uznal, ze poczeka
na przybycie Policji. Funkcjonariusze Policji przybyli wkrétce, wystuchali strony i pouczyli pokrzywdzonego o
mozliwo$ciach prawnych dzialan.

Dowdd:

- zeznania A. C. (k.1-2,88-90),

- zeznania M. K. (k.15v-16,91),

- cze$ciowo zeznania Z. B. (k.17v,90-91),

- zeznania M. L. (k.18v-19,91-92),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (k.23-24,85-87),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (k.87),

- protokot ogledzin (k.14),

- odtworzenie nagrania (k.92-93).



Oskarzony J. K. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasénienia (k.23-24). Stwierdzil w nich, ze w dniu 1 wrze$nia 2014 r. poprosil mezczyzne o wyjasnienie pewnej
sytuacji, gdyz uznal, ze byl on podobny do sprawcy kradziezy latarki. Zaprosit go do monitoringu przy wejsciu do
sklepu. Po okazaniu nagrania pokrzywdzony stwierdzil, ze nie byl sprawca kradziezy ujawnionym na nagraniu, wedlug
oskarzonego byl on tudzacy podobny do tego sprawcy kradziezy i poprosil kierownik sklepu o weryfikacje. Kierownik
sklepu stwierdzila, ze mezczyzna podejrzewany o kradziez fatycznie jej nie dokonal, woéwczas oskarzony przeprosit
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony uznal przeprosiny za niewystarczajace i zazadal wezwania Policji. Oskarzony dodal,
ze pokrzywdzony uzywat stow wulgarnych, a on go nawet nie dotknat.

Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia (k.85-87). Podal, ze
w dniu 1 wrze$nia 2014 r. pelil stuzbe w (...) przy ul. (...) jako ochroniarz firmy (...). Zauwazyl pokrzywdzonego
w kolejce, uznal, ze byl ludzaco podobny do osoby, ktéra ukradla latarke. Gdy pokrzywdzony wyszedl z kolejki
poprosil go do monitoringu celem przedstawienia mu sytuacji nagranej dwa tygodnie wczeéniej, on zgodzil sie.
Po obejrzeniu nagrania pokrzywdzony stwierdzil, ze to nie on byl na nagraniu, oskarzony nie mial watpliwosci.
Pokrzywdzony zdenerwowal sie i wypowiadal slowa wulgarne. Oskarzony wowczas poprosit kierowniczke sklepu
o weryfikacje nagrania, ona stwierdzila, ze pokrzywdzony nie zostal nagrany jako sprawca kradziezy. Wowczas
przeprosil pokrzywdzonego ale ten zazadal wezwania Policji. Policjanci spisali ich dane, potem wszyscy sie rozeszli.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego cze$ciowo, a to w tej czeSci, w ktorej podal, ze pelnil obowiazki ochroniarza
w sklepie (...), pokrzywdzony robil zakupy w tym sklepie, a oskarzeni zatrzymali go w zwiazku z podejrzeniem
kradziezy sklepowej. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego (k.1-2, 88-90)
i nie budzi watpliwosci. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w czeSci, w ktérej podal, ze zatrzymanie
pokrzywdzonego nie wiazalo sie dla niego z przymusowym pozbawieniem wolnosci i ze mogl opusci¢ sklep w
okresie od zapoznania sie z nagraniem przez oskarzonych i pokrzywdzonego do stwierdzenia przez kierownik
sklepu, ze pokrzywdzony nie byt sprawca kradziezy. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonego (k.2, 88-90) i nielogiczna. Jesli pokrzywdzony mogt opusci¢ sklep w ww. okresie, to uczynilby to,
gdyz jak wynika z jego zeznan spieszyl sie ze zrobieniem zakupdéw i nie mial przy sobie telefonu, by powiadomic
zone o przedluzajacej sie wizycie w sklepie (k.88). Po okazaniu pokrzywdzonemu nagrania z dnia 14 sierpnia 2014
r. nie zachodzila potrzeba potwierdzenia przez kierownik sklepu, ze pokrzywdzony nie dokonal kradziezy latarki,
gdyz sprawca tej kradziezy mial wyraznie odmienny wyglad od pokrzywdzonego (por. odtworzenie nagrania z k.
92-93). Pokrzywdzony nie pozostalby w sklepie po obejrzeniu nagrania, gdyz byt przekonany, ze nagranie potwierdzilo
jednoznacznie, ze nie byt sprawca kradziezy i uwazal, ze sprawa zostala wyjasniona. Pozostal tam tylko dlatego,
ze oskarzeni uniemozliwili mu wyjscie, a nie chcial stosowal przemocy, by utorowaé sobie wyjscie (por. zeznania
pokrzywdzonego z k. 89).

Oskarzony K. S. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit zlozenia wyjasnien (k.27v). W trakcie rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, zlozyt wyjasnienia (k.87). Podal, Ze przybyl do pracy, bo przelozony kazal mu zrobi¢ protokoél ujecia sprawcy
kradziezy z poprzedniego dnia, pisal protokdl przy monitoringu, padaly niecenzuralne slowa wypowiadane przez
pokrzywdzonego. Poprosil go, by sie grzecznie zachowywal. Pokrzywdzony stal przy bankomacie, méglt spokojnie
opusci¢ wydzielone miejsce sklepu, ale zdenerwowal sie i stwierdzil, ze uzyje wszelkich wplywow, by zdarzenie nie
uszlo im na sucho.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego cze$ciowo, czyli w tej czesci, w ktdrej podal, ze pelil obowigzki
ochroniarza w sklepie (...), pokrzywdzony robit zakupy w tym sklepie i zostal poproszony o wyjaénienie kradziezy
sklepowej. Ta czeS¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego (k.1-2, 88-90) i
nie budzi watpliwoéci. Sad nie dal wiary wyjadnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej podal, ze zatrzymanie
pokrzywdzonego nie wigzalo sie dla niego z przymusowym pozbawieniem wolnoéci i ze mogt swobodnie opuscic
sklep w okresie od zapoznania sie z nagraniem przez oskarzonych i pokrzywdzonego do stwierdzenia przez kierownik
sklepu, ze pokrzywdzony nie byt sprawca kradziezy. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest sprzeczna z zeznaniami



pokrzywdzonego (k.2, 88-90) i nielogiczna. Jesli pokrzywdzony mogl opuscic sklep w tym okresie, to uczynilby to,
gdyz jak wynika z jego zeznan spieszyl sie ze zrobieniem zakupdéw i nie mial przy sobie telefonu, by powiadomic
zone o przedluzajacej sie wizycie w sklepie (k.88). Z ogledzin nagrania (k.92-93) wynika, ze wystarczylo obejrzenie
tego nagrania, by stwierdzi¢, ze pokrzywdzony nie ukradl w dniu 14 sierpnia 2014 r. latarki w sklepie i nie
zachodzila potrzeba potwierdzenia przez kierownik sklepu, ze pokrzywdzony nie dokonal tego czynu. Pokrzywdzony
nie pozostalby w sklepie po obejrzeniu nagrania, gdyz byl przekonany, ze nagranie potwierdzilo jednoznacznie, ze nie
byl sprawca kradziezy i uwazal, ze sprawa zostala wyjasniona. Pozostal tam tylko dlatego, ze oskarzeni uniemozliwili
mu wyjScie, a nie chcial uzywac wobec nich przemocy, by wyjs¢ ze sklepu (por. zeznania pokrzywdzonego z k. 89).

Pokrzywdzony A. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1-2), iz w dniu 1 wrze$nia 2014 r. udal sie do sklepu
(...) w L., by zrobi¢ zakupy. Gdy zaplacil za zakupy przy kasie podeszlo do niego dwoch ochroniarzy i poprosili o
wyjas$nienie pewnej sytuacji. Ochroniarze zaprowadzili go do wydzielonego kacika, gdzie pokazano mu nagranie z
monitoringu, twierdzili, ze nagranie wskazywalo, ze dokonal kradziezy latarki. Po obejrzeniu nagrania stwierdzil, ze to
nie on zostal nagrany i chcial wyj$¢. Ochroniarze stwierdzili, ze nie wyjdzie, a gdy probowal sie obok nich przepchnaé
zagrodzili mu droge i odpychali go. Zazadal wezwania Policji i kierownika sklepu. Kierownik sklepu po obejrzeniu
nagrania stwierdzila, ze pokrzywdzony nie ukrad}latarki. Ochroniarze przeprosili go i umozliwili mu wyjScie ze sklepu.
Podczas postepowania sadowego zeznal (k.88-90), ze zostal pozbawiony wolnoSci. Poszedl do (...) zrobié¢ szybkie
zakupy, zaptacil za zakupy. Podszed! do niego oskarzony K. i zapytal sie czy mogliby co$ wyjasnié. Podeszli do pulpitu,
na ktorym byly wy$wietlane obrazy z kamer i stwierdzil, ze weze$niej ukradtlatarke za 11 zk. Pokazal nagranie, z ktérego
wynikatlo, ze to nie on dokonal tej kradziezy. Zdenerwowatl sie i chcial wyjsé, chcial opusci¢ wydzielone miejsce dla
ochroniarzy. Oskarzeni przesuneli sie w miejsce, ktorym mozna bylo wyjsé z tej wydzielonej przestrzeni i powiedzieli,
ze nigdzie nie pdjdzie, a kiedy chcial to uczynié odepchneli go i powiedzieli, ze jako$ to trzeba zalatwi¢. Zazadal
wezwania Policji i kierownika sklepu, oskarzeni twierdzili, ze Policja na razie nie byla potrzebna. Po pewnym czasie
przyszla kierowniczka sklepu i oskarzeni wyjaénili jej przyczyne jego zatrzymania, kierownik obejrzala nagranie i
stwierdzila, ze pokrzywdzony nie byt sprawca kradziezy latarki. Oskarzeni przeprosili pokrzywdzonego i chcieli, by
wyszed! ze sklepu. Pokrzywdzony nie zgodzil sie i oczekiwal na przybycie Policji. Po okoto 5 minutach przyjechalo 2
policjantéw, wylegitymowali ich, a nastepnie wszyscy sie rozeszli.

Zeznania pokrzywdzonego zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnien oskarzonych, zeznaniach M. K. (k.15v-16,91), wiarygodnej czeéci zeznan Z. B. (k.17v,90-91),
zeznaniach M. L. (k.18v-19,91-92) i odtworzeniu nagrania (k.92-93). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zeznania te sg
zasadniczo konsekwentne, pewne nieécistoéci np. odnoénie tego, ze poczatkowo podeszlo do pokrzywdzonego dwoch
oskarzonych (jak w zeznaniach z dnia 2.09.2014 r. — k.2), czy tez podszed! tylko oskarzony K. (jak w zeznaniach z
rozprawy — k.88) nie maja istotnego znaczenia dla oceny zdarzenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ludzie zwykle pamietaja
zdarzenie ze szczegdlami niedlugi czas po nim, a po pewnym czasie pamieé¢ szczegblow zaciera sie. Nalezy zwrocié
uwage, ze pokrzywdzony mogl ocenié poczatkowo, ze podeszlo do niego dwdch oskarzonych, gdyz jeden z nich tj. J.
K. z nim rozmawial, a drugi, czyli K. S. stal za nim. Podczas rozprawy pokrzywdzony moglt zapomnie¢ o tym, ze K.
S. znajdowal sie w poblizu i faktycznie wspoltdziatal z J. K.. Zdarzenie rozgrywalo sie na ograniczonej powierzchni,
jesli K. S. byl w poblizu, to nawet jesli nie podszed} bezposrednio do pokrzywdzonego, ten mogl byé przekonany, ze
podszed} do niego w znaczeniu znajdowal sie niedaleko niego, zapewnial wsparcie dla J. K.. Z tego powodu, Sad przyjal,
ze pokrzywdzony lepiej pamietal szczegdly zdarzenia dzieh po nim niz podczas rozprawy, gdy minelo od zdarzenia
ponad rok. Pokrzywdzony nie znal wczeéniej oskarzonych i nie miat z nimi konfliktéw, niewiarygodnym jest zatem,
by podawal nieprawdziwe okoliczno$ci zdarzenia na niekorzy$¢ oskarzonych.

Z. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.17), iz pracowala w (...) przy ul. (...) w L. w dniu 1 wrze$nia 2014 .
Oskarzony K. podszed! do jednego z klientéw i poprosit go do stanowiska z monitoringiem. Klient byl zdenerwowany,
krzyczal, ze nie bylo go w kraju, gdy miano dokona¢ kradziezy. Z K. byt drugi ochroniarz o imieniu K., oni razem
rozmawiali z klientem. Oskarzeni nie stosowali przemocy wobec tego klienta, stali naprzeciw niego w miejscu, ktore
bylo z jednej strony odgrodzone bankomatem, z drugiej kartonem z kwiatami. Okazalo sie, ze klient nie dokonal
kradziezy, a ochroniarz pomylil go ze sprawca tej kradziezy. Po okazaniu jej nagrania kradziezy latarki w dniu 14



sierpnia 2014 r. stwierdzila, ze sprawca kradziezy nie byl podobny do osoby, ktéra w dniu 1 wrzeénia 2014 r. ujeli
ochroniarze.

Podczas rozprawy zeznala (k.90-91), ze J. K. podszed}l do pokrzywdzonego i poprosil go o podejscie do miejsca dla
ochrony. Zajela sie obstuga nastepnych klientow, styszala krzyki pokrzywdzonego, w tym wulgaryzmy. Po pewnym
czasie przyjechala Policja, byla wezwana kierowniczka. Po przyjezdzie Policji pokrzywdzony wyszed?.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare w tej czeSci, w ktorej podala, ze pokrzywdzony zostal zatrzymany przez
ochrone sklepu i wyjaénial z oskarzonymi czy bral udziat w kradziezy latarki. Ta cze$¢ zeznan jest bowiem logiczna,
rzeczowa i znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonych, zeznaniach pokrzywdzonego, M.
K. (k.15v-16,91), M. L. (k.18v-19,91-92) i odtworzeniu nagrania (k.92-93). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan
analizowanego Swiadka, w ktbrej podala, ze pokrzywdzony dobrowolnie uczestniczyt w sprawdzaniu monitoringu i
oskarzeni nie uniemozliwili mu opuszczenia sklepu, gdy bylo juz oczywiste, ze nie bral udzialu w kradziezy latarki.
Nalezy zwro6cié uwage, ze $wiadek pracowala w tym samym zakladzie pracy co oskarzeni, znali sie z tego powodu
i oceniala ich wyraznie pozytywnie, a pokrzywdzonego nie znala, wywarl na niej zle wrazenie, z powodu krzykéw i
wulgaryzmoéw. Stad do oceny zeznan tego Swiadka nalezy podej$é z duza doza krytycyzmu i pamietaé, ze Swiadek
mialo powod, by wskazywa¢ na okolicznosci dla oskarzonych korzystne i nie eksponowaé okolicznosci dla nich
obciazajacych. Swiadek przyznala, ze nie obserwowala calo$ci zdarzenia, gdyz byla zajeta swoimi obowiazkami, a
podczas rozprawy podala, ze wydawalo sie jej, ze pokrzywdzony stal przy bankomacie, a oskarzeni przy kamerach.
Gdyby tak stali uczestnicy zdarzenia, to pokrzywdzony moglby swobodnie opuéci¢ teren sklepu, nie musialby
oczekiwaé na przybycie kierownik sklepu. Nie jest to zatem wiarygodne i §wiadczy o tym, ze §wiadek z sympatii
dla oskarzonych przedstawiala zdarzenie w sposob dla nich korzystny. Swiadek podczas przestuchania na Policji
miala okazane nagranie dokumentujace kradziez latarki, stwierdzila wowczas jednoznacznie, ze pokrzywdzony nie byt
podobny do sprawcy kradziezy tej rzeczy (k.17v). Jest to zgodne z ocenag nagrania dokonang przez Sad (k.92-93).

M. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.15v-16), ze zostal wyslany jako funkcjonariusz Policji na
interwencje do marketu (...). Zastali tam dwoch pracownikéw ochrony, ktoérzy stwierdzili, ze kilka dni weczeéniej
dokonano kradziezy latarki ze sklepu. W dniu zdarzenia zatrzymali mezczyzne odpowiadajacego rysopisowi sprawcy
kradziezy latarki. Ochroniarze stwierdzili rowniez, ze zatrzymany mezczyzna nie dokonal tej kradziezy i przeprosili
go za incydent. Zatrzymany mezczyzna byl zdenerwowany, stwierdzil, ze ochroniarze uniemozliwili mu wyjscie ze
sklepu. Swiadek zapoznal sie z nagraniem kradziezy latarki i stwierdzil, Ze nie byl to pokrzywdzony, choé¢ byt do niego
troche podobny. Podczas rozprawy zeznat (k.91), ze nie pamietal sprawy, odpowiadajac na pytania podal, ze oskarzeni
podejrzewali, ze pokrzywdzony mial co§ ukrasé ze sklepu, a pokrzywdzony stwierdzil, ze zostal bezpodstawnie
zatrzymany.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonych, zeznaniach pokrzywdzonego, wiarygodnej czeSci zeznan Z. B. (k.17v,90-91), zeznaniach M.
L. (k.18v-19,91-92) i odtworzeniu nagrania (k.92-93).

Swiadek M. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.18v-19), iz pamieta zdarzenie z ochroniarzami i
klientem sklepu. Zostala poproszona by podeszla do stolika pracownikéw ochrony. Przy stoliku tym bylo dwoch
ochroniarzy, jeden pehit stuzbe, drugi mial dziefi wolny. Obok ochroniarzy stal nieznany jej mezczyzna. Ochroniarze
poprosili by obejrzala nagranie z monitoringu, na ktérym byl widoczny sprawca kradziezy sklepowej i ocenila,
czy zatrzymany mezczyzna byl tym sprawca. Po obejrzeniu nagrania stwierdzila, ze zatrzymany mezczyzna nie byt
sprawca kradziezy. Ochroniarze zachowywali sie spokojnie, zatrzymany mezczyzna byt zdenerwowany i kwestionowat
zasadnos¢ zatrzymania go. W trakcie rozprawy zeznala (k.91-92), ze prowadzila zmiane w sklepie i zostala wezwana
przez kasjera. W tym czasie byla juz w sklepie (...). Policjanci poprosili, Zeby ocenila czy osoba na nagraniu
monitoringu byla ta sama osoba co zatrzymana przez ochroniarzy. Stwierdzita, ze byly to dwie r6zne osoby.



Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonych, zeznaniach pokrzywdzonego, wiarygodnej czeSci zeznan Z. B. (k.17v,90-91), zeznaniach M.
K. i odtworzeniu nagrania (k.92-93).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 93 zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze instrukcja pracownika ochrony ztozona przez
obronce (k.79-83) zawiera ogblne wskazania dotyczace zachowania pracownikéw ochrony, instrukcja ta nie moze by¢
sprzeczna z obowigzujacym stanem prawnym i powoluje sie na aktualne przepisy prawne (por. str. 18 instrukeji —
k.81v).

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjng, logicznie uzasadniona catosé, poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupelniaja. Biorgc pod uwage powyzsze wina i okolicznoSci popelienia przypisanego oskarzonym
czynu nie budzg watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni byli pracownikami agencji ochrony (...), byli zatrudnieni jako ochroniarze w sklepie (...) w L.. Do ich
obowiazkoéw nalezalo czuwanie nad bezpieczenstwem sklepu, zapobieganie czynom zabronionym, w tym zwlaszcza
przeciwko mieniu i zglaszanie zdarzen stanowiacych czyny zabronione kierownictwu sklepu lub Policji. Sens
zatrudnienia ochroniarza w sklepie wynika z tego, ze powinien skutecznie zapobiega¢ czynom karalnym popelnianym
w sklepie, w tym zwlaszcza kradziezom w rozumieniu art. 119 § 1 k.w. lub art. 278 § 1 k.k. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze
sklep jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw ochrony chcial poprzez ich zatrudnienie uzyskac¢ efekt ekonomiczny
w postaci zmniejszenia iloéci kradziezy i zapobieganiu wynoszenia towaru sklepowego.

Bez watpienia oskarzeni byli zobowigzani do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i mogli wykonywac
swe obowigzki tylko w granicach ustawowych uprawnien. Zgodnie z treScig art. 243 § 1 k.p.k. mogli ujac¢ osobe
na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popeklieniu przestepstwa, jezeli
zachodzilaby obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustalié jej tozsamosci, a zgodnie z § 2 tego przepisu osobe
zatrzymang powinno sie niezwlocznie oddaé w rece Policji. Zgodnie z art. 45 § 2 k.p.s.w. stosuje sie to rozwigzanie
w sposob odpowiedni w przypadku popelnienia wykroczenia. Z tych norm prawnych wynika jednoznacznie, ze
oskarzeni mogli ujaé¢ sprawce kradziezy tylko w razie bezpoéredniego stwierdzenia jej, czyli w sytuacji dokonania
czynu karalnego w danym dniu, zanim sprawca opuscil sklep lub ewentualnie w poScigu podjetym niezwlocznie po
opuszczeniu sklepu. Nie mieli natomiast uprawnienia do zatrzymania sprawcy kradziezy dokonanej przed dniem
zatrzymania, gdyz nie bylo to ujecie na goracym uczynku. Uprawnienie do zatrzymania tego typu sprawcow nalezalo
tylko do organéw $cigania, czyli Policji. Oskarzeni mogli co najwyzej powiadomic¢ swych przelozonych o dokonane;j
kradziezy i postulowaé zawiadomienie Policji.

Zatem zwrocenie sie przez oskarzonych do pokrzywdzonego z wnioskiem o wyjasnienie sytuacji sprzed 2 tygodni
bylo pozbawione podstaw prawnych i nie obligowalo pokrzywdzonego do udzialu w wyjaénieniu tej sytuacji. Skoro
jednak pokrzywdzony zgodzil sie wyjasni¢ ta sytuacje to dzialanie oskarzonych nie bylo prawnie zabronione.
Pokrzywdzony zgodzil sie bowiem obejrzeé nagranie z monitoringu i odnies¢ sie do sugestii, ze mogt dokonaé kradziezy
sklepowej dwa tygodnie przed jego obecng wizyta w sklepie. Po obejrzeniu nagrania z dnia 14 sierpnia 2014 r.
pokrzywdzony stwierdzil, ze to nie on zostal nagrany jako sprawca kradziezy latarki i o$wiadczyl, ze chcial wyjsé
ze sklepu. Stwierdzenie pokrzywdzonego, ze nie byl sprawca kradziezy byto obiektywnie uzasadnione, gdyz M. K.
(k.16), Z. B. (k.17v) i M. L. (k.19) zgodnie stwierdzili, ze sprawca kradziezy latarki z dnia 14 sierpnia 2014 r. nie
byl podobny do pokrzywdzonego w rozumieniu bliskiego, ludzacego podobienstwa. Réwniez Sad po zapoznaniu
sie z tym nagraniem (k.92-93) uznal, ze pokrzywdzony nie mogl zosta¢ pomylony ze sprawcg kradziezy latarki.
Od oskarzonych, jako pracownikéw ochrony, wymagano wynikow, tzn. uje¢ sprawcoéw kradziezy mienia sklepu,
powinni oni zatem zapamietywac sprawcéw takich czynéw i uyjmowaé ich na dokonywanych kradziezach. Oskarzeni



powinni zatem zapamietywaé¢ wyglad sprawcow kradziezy i baczy¢ by wiecej kradziezy nie dokonali. Oskarzeni
wykazali sie nadgorliwo$cia w wykonywaniu swych obowiazkéw i poprosili pokrzywdzonego o wyjasnienie sytuacji
sprzed 2 tygodni, czyli wskazali mu, ze podejrzewali go o kradziez latarki 2 tygodnie temu i chcieli, by zapoznal
sie z nagraniem dokumentujacym ta kradziez. Niewatpliwie oskarzeni mogli sie pomyli¢ i starajac sie zapamietac
zapewne co najmniej kilka os6b kradnacych w sklepie pomylili taka osobe z pokrzywdzonym. Do weryfikacji tych
podejrzen oskarzonych wystarczalo zapoznac¢ sie z nagraniem zdarzenia z dnia 14.08.2014 r. i poréwnaé¢ wyglad
sprawcy z pokrzywdzonym. Dla Sadu bylo oczywiste, ze sprawca kradziezy latarki nie byt pokrzywdzony (k.92-93).
Po odtworzeniu nagrania z udzialem pokrzywdzonego oskarzeni powinni doj$¢ do tego samego wniosku i zwolni¢
pokrzywdzonego, po uprzednim przeproszeniu go. Oskarzeni po raz kolejny wykazali sie nadgorliwoScia i stwierdzili,
Ze nagranie powinna ocenié kierownik sklepu. Na miejsce wezwano kierownik sklepu. W tym czasie pokrzywdzony
stwierdzil kategorycznie, ze chcial opusci¢ teren sklepu, oskarzeni skutecznie mu to uniemozliwili blokujac swymi
cialami mozliwo$¢ wyjsécia pokrzywdzonemu z terenu sklepu, a gdy chcial wyjs¢, wowcezas oskarzeni go odpychali.
Pokrzywdzony zostal pozbawiony zdolnoéci decydowania o tym, ze nie chcial pozostawaé w sklepie do czasu przybycia
kierownik i ponownego ocenienia nagrania. Nie moéglt do tego czasu decydowa¢ o tym co sie z nim dzialo, musial
pozostaé wwydzielonej dla ochroniarzy czesci sklepu. Pokrzywdzony zostal przezto pozbawiony wolno$ci, stanowiacej
podstawowe uprawnienie osobiste. Niezaleznie od tego jak dlugo trwalo to pozbawienie wolnoSci, uzna¢ nalezy, ze
dzialanie oskarzonych stanowilo wystepek z art. 189 § 1 k.k., gdyz polegalo na bezpodstawnym pozbawieniu zdolno$ci
pokrzywdzonego do decydowania o tym, gdzie chciat przebywaé (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. M.
Bojarskiego, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004 r., S. 572).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu uznaé nalezy odwolaé sie do przestanek okre$lonych w art. 115 § 2
k.k. Wolno$¢ jest podstawowym prawem kazdego czlowieka, a jej bezprawne pozbawienie musi by¢ napietnowane.
Pozbawienie wolnoéci pokrzywdzonego w niniejszej sprawie trwalo okolo 20 minut, nie wigzalo sie z uzyciem
nadmiernej przemocy, wyzywaniem pokrzywdzonego ani jego zniewazaniem. Stan ten ustal gdy kierownik sklepu,
czyli osoba, ktora byla dla oskarzonych przedstawicielem podmiotu zatrudniajacego stwierdzila, ze zatrzymanie
bylo bledne. Oskarzeni kierowali sie motywacja zwigzang z checig wykonywania obowigzkéw zawodowych w taki
sposob, by zadowoli¢ kierownictwo sklepu i wykazac sie aktywnoscig w zabezpieczeniu mienia sklepu. Motywacja
ta byla niewlasciwa, ale czeSciowo usprawiedliwia ona zatrzymanie pokrzywdzonego bez zadnej postawy prawne;.
Poczatkowo pokrzywdzony zgodzil sie na wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, gdyby oskarzeni zwolnili go po zapoznaniu
sie wraz z nim z nagraniem mozna by stwierdzi¢, ze nie doszlo do popelienia przestepstwa. Oskarzeni dzialali
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia wolnoéci pokrzywdzonego, ale ten zamiar wynikl z okolicznosci
sprawy i niewlaéciwej oceny przez nich uprawnien, ktore im przystugiwaty.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl wyzszy niz znikomy
w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., gdyz oskarzeni dzialali umyslnie z zamiarem bezposrednim pozbawienia wolnoSci
pokrzywdzonego. Uwzgledniajac okolicznoéci sprawy, uznaé nalezy, ze stopien ten byl nieznaczny w rozumieniu art.
66 § 1 k.k.

Nieznaczny byl stopien winy oskarzonych, ze wzgledu na krétkotrwaly stan bezprawno$ci przez nich wywolany i
uchylenie skutkéw niezwlocznie po stwierdzeniu przez kierownik sklepu, ze pokrzywdzony nie by} sprawca kradziezy
latarki w dniu 14.08.2014 r.

Oskarzony J. K. ma 54 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie $rednie, utrzymuje sie z
emerytury w kwocie 3.600 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 84), nie byl karany (k.69).

Oskarzony K. S. ma 52 lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko, zdobyt wyksztalcenie érednie, podjal prace
w piekarni i zarabia okoto 1.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 84), nie byt karany (k.68).

Postepowanie karne powinno przekonaé¢ oskarzonych i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie
jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwo$ci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody. Celem kary lub orzeczenia Srodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie jest rowniez



ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i shusznych intereséw innych os6b oraz wskazywanie,
ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é pozbawienia kogokolwiek wolnoSci.

Pokrzywdzony wyrazit zgode na warunkowe umorzenie postepowania (k.85).

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznoSci Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz powinno to spelic swe cele prewencji indywidualnej
i generalnej. Okres proby zostal okreslony na 1 rok, gdyz powinno to wystarczy¢ do przekonania oskarzonych do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. Sad zobowiazal oskarzonych do uiszczenia §wiadczen pienieznych
w kwotach adekwatnych do stopnia zawinienia oskarzonych oraz ich sytuacji majatkowe;.

W zwigzku z postepowaniem Skarb Panstwa poniost wydatki, oskarzeni moga je zwrdci¢ z uwagi na stale dochody, a
nie powinny by¢ one przerzucane na ogdt podatnikow.



