Sygn. akt IT K 1072/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2015 r. i 17.02.2016 .
sprawy przeciwko

S.D. urodz. (...) wK.

synaZ.iA.zd.R.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 14.11.2014 r. w msc. J. ul. (...) woj. (...) kierowal w ruchu lagdowym pojazdem
mechanicznym marki B. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, wynik badania alkometrem A.2: 1-0,98 mg/
1, II-1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. oczyn z art.178a § 1 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do wejsScia w zycie
ustawy z dnia 20.03.2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 541).

II. Uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, w stosunku miesiecznym.

ITI. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat.

IV. Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IIT wyroku zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 2.03.2015 1.

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 1072/14

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 17 lutego 2016 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony S. D. w dniu 14 listopada 2014 r. spozywat alkohol. Mimo, mimo iz znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci
okolo godziny 10.50 podjat jazde samochodem marki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym z miejscowosci R.. Podczas
wyprzedzania samochodu marki C. o nr rej. (...) zawadzil prawym lusterkiem swego samochodu w lewe lusterko
pojazdu wyprzedzanego, po czym odjechal w strone J.. Tam zastal zatrzymany do kontroli drogowej. W wyniku
badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem 0,98
mg/1 o godzinie 11.32 i 1,05 mg/1 o godzinie 11.36.

Dowdd:

- zeznania W. O. (k.9v,108-109),

- wyjasnienia oskarzonego (k.25,95-96),
- protokot zatrzymania (k.2),

- szkic miejsca kolizji (k.8),

- protokot uzycia alkometru (k.3).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.25). Stwierdzil, ze wypil 250 ml wodki, p6Zniej prowadzil samochéd, wykonujac manewr wyprzedzania
samochodu C. uszkodzil lusterko w tym samochodzie, odjechal bo nie wiedzial, ze dokonal tego uszkodzenia.
Zostal zatrzymany przez Policje za przekroczenie dozwolonej predkos$ci, nie wiedzial z jaka predkoscia jechal.
Ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby i 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéw wszelkich mechanicznych w
ruchu ladowym. Podczas rozprawy rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia
(k.95-96). Stwierdzil, ze dzien przed zatrzymaniem poklocil sie z konkubing i rozstal sie z nia, ponadto nie mial pracy.
Postanowil popeli¢ samobojstwo, ale wahal sie, wypil alkohol. Zdecydowal, ze pojedzie do coérki by porozmawiac,
zostat zatrzymany. W wniosku z zatrzymaniem prawa jazdy ma problemy ze znalezieniem pracy, korzysta z pomocy
corki.

Wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach W. O. (k.v9,108-109) i szkicu
miejsca zdarzenia (k.8). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu,
o czym $wiadczy protokol uzycia alkometru (k.3).

Przeprowadzone badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu (k.3) nie byto prawidlowe,
gdyz nie zachowano odstepu 15 minut miedzy kolejnymi badaniami i wykonano tylko dwa badania w odstepie 4
minut, co nie pozwala na stwierdzenie, czy faktycznie zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu
wzrastala. Przeprowadzone badanie wykazuje tendencje wzrostowa o 0,07 mg/l w przeciaggu 4 minut, poprawne
badanie wymagalo jeszcze co najmniej jednego badania o godzinie 11.51. Badanie bylo przeprowadzone jednak
autoryzowanym urzadzeniem (k.4), a wynik byl na tyle wiekszy niz dopuszczalna zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, ze uznaé nalezy, ze bledne przeprowadzenie badania nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W. O. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.9v), iz z polecenia dyzurnego udatl sie do miejscowosé J.,
gdzie oczekiwali uczestnicy zdarzenia drogowego. Okazalo sie, ze oskarzony w miejscowos$ci R. zawadzil lusterkiem
w lusterko wyprzedzanego pojazdu i odjechal, zostatl zatrzymany w J., gdyz przekroczyt dozwolong predko$é. Zostal
przebadany na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 1,10 mg/1, nastepne badania wykonano po
dowiezieniu go do Komendy Powiatowej Policji w L.. Podczas rozprawy zeznat (k.108-109), iz nie pamietal zdarzenia.



Po odczytaniu wczeéniejszych zeznan, podtrzymal je, odpowiadajgc na pytania podal, ze na miejsce zatrzymania
oskarzonego przyjechal okolo 10 minut po wezwaniu telefonicznym, od oskarzonego czué byto won alkoholu i zostat
poddany badaniu trzezwos$ci na miejscu zdarzenia. Pierwsze badanie wskazalo na stan nietrzezwosci i oskarzony
zostal przewieziony na Komende. Pierwsze badanie na miejscu zdarzenia bylo badaniem wstepnym, nie sporzadzono z
niego protokotu. Po okazaniu mu protokotu badania trzezwosci (k.3) stwierdzil, ze r6znica pomiaréw nie jest znaczna,
kolejne badanie wskazaloby pewnie jeszcze wyzszy stan nietrzezwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego, protokole zatrzymania (k.6) oraz uzycia alkomatu (k.3). Swiadek jest osobg obca dla oskarzonego,
nie mial z nim zadnych konfliktéw, nie mial zatem zadnych powoddéw, by podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: protokotu uzycia protokolu zatrzymania (k.3), protokolu
zatrzymania (k.6) oraz szkic (k.8) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i
obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg ustalenia stanu faktycznego. Osobnej uwagi
wymaga protokol uzycia alkometru (k.3). Jak wskazano wyzej badanie trzezwosci zostalo przeprowadzone niezgodne
z metodyka tego typu badania, gdyz badanie powinno byé powtdrzone z zachowaniem odstepu 15 minut. Biorac pod
uwage, ze wskazany stan nietrzezwoSci przekraczal znacznie ustawowy prég nietrzezwosci okreslony w art. 115 § 16
pkt 2 k.k., uzna¢ nalezy, iz ponad wszelka watpliwos¢ oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, a niezachowanie
wymog6w formalnych przy badaniu nie ma istotnego znaczenia.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popeienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie mogag budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym wymaga
rozwagi i zachowania ostroznosci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa
sie roznymi pojazdami i na r6znych drogach, ale kazdy z uczestnikow ruchu obowigzany jest przestrzega¢ przepisow i
zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Oskarzony naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
ladowym w postaci obowiazku trzezwos$ci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W dniu 14 listopada 2014 r. oskarzony prowadzil samochod okolo godziny 11-ej z miejscowosci R. do J., przejechal
kilka kilometréw, bedac w stanie nietrzezwoSci, gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito
0,98 mg/l1, poruszat sie droga krajowa. Ten stan nietrzezwoSci spowodowal, ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w miejscowoséci R. podczas wyprzedzania innego samochodu zawadzil go lusterkiem, a w J.
przekroczyt dozwolona predko$é. Zwrocié nalezy uwage, ze oskarzony przejezdzal przez obszary zabudowane, w tym
przez duza miejscowos¢, poruszal sie droga krajowa, a jego stan spowodowal, ze nie byl $wiadomy podejmowanych
manewr6ow na drodze i rozwijanej predkosci.

Czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz polegal na tym, ze oskarzony
poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym w stanie nietrzeZwos$ci, ktéry ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt
ten ustawowy prog nietrzezwoSci prawie czterokrotnie (uwzgledniajac pierwszy wynik badania z k.3).

Oskarzony ma 56 lat, jest wdowcem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, pracuje dorywczo
i zarabia do 1.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.95), nie byl karany (k.79).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byt znaczny, gdyz stan nietrzezwoS$ci oskarzonego przekraczal ustawowo
dopuszczalng mozliwo$¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego prawie czterokrotnie, przez co oskarzony zagrazal



bezpieczenstwu w ruchu drogowym, wskazaé¢ ponadto nalezy, ze spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w
tym ruchu i nie kontrolowal sposobu jazdy. Stopiefi winy oskarzonego nie byl znaczny, ze wzgledu na uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego (k.79).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej, stworzyl przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczyé przede wszystkim znaczny stan nietrzezwosci i zagrazajacy
bezpieczenstwu na drodze styl jazdy, jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezy uznaé uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego
(k.79).

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze z dniem 18 maja 2015 r. istotnej zmianie ulegl Kodeks Karny w czeéci dotyczacej sprawcow
przestepstw z art. 178a § 1 k.k., gdyz po tym dniu orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
co najmniej 3 lat i obligatoryjnie orzeka $§wiadczenie pieniezne w kwocie co najmniej 5.000 zlotych. Niewatpliwie
nowelizacja ta, dokonana ustawa z dnia 20.03.2015 r. (Dz. U. poz. 541), wprowadzita dla oskarzonego surowsze
rozwigzania i nalezy zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. zastosowa¢ wobec niego Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie tej ustawy.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci, uwzgledniajacg jego postawe i warunki zyciowe oraz uprzednia niekaralno$é (k.79) powinna
by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci. Oskarzony nie ma stalej pracy, zatem wymierzona kara powinna polegaé
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Miesieczny wymiar tej pracy zostal ustalony
na 30 godzin, gdyz jest adekwatny do sytuacji zyciowej oskarzonego.

Oskarzony umy$lnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z tredcig art. 42 § 2 kk.
obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Za orzeczeniem tego
srodka na okres 2 lata przemawia znaczny stopien jego nietrzezwosci i poruszanie sie krajowa droga na odcinku kilku
kilometrow.

Oskarzony uzyskuje dochody, bedzie mogl zatem zwrdcié koszty postepowania, do czego Sad go zobowiazal, gdyz nie
powinny by¢ przerzucane na ogol podatnikow.



