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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anna Murzynowska

po rozpoznaniu dnia 17 lutego 2015 r. na rozprawie w L. sprawy,
1. M. A. (1), synaZ.iW.zdomu W., urodzonego dnia (...) w W.
2. P.W.,synaJ.idJ.zdomu D., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonych o to, ze :

w dniu 10 listopada 2014 roku w L. , woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali wlamania do samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...) , warto$ci 40000 zl, poprzez pokonanie zabezpieczenn alarmowych oraz immobilaizera, a
nastepnie jego zaboru w celu przywlaszczenia dzialajac na szkode P. i K. L. to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k. przy czym
P. W. czynu tego dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo popelnione w warunkach art. 64 § 1 k.k.

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
skazuje go na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu M.
A. (1) kare grzywny w wysoko$ci 50 ( piecdziesiat ) stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki dziennej na kwote
20 ( dwadzieécia ) zlotych;

2. Oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 2 k.k. skazuje , za$§ na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoSci;

3. Napodstawie art. 69 § 1i 2k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. A. (1) kary pozbawienia wolnosci na okres prdby 5 ( pieciu ) lat;

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu P. W. okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 17 lutego 2015 r.;

5. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodow rzeczowych ( k. 186-187 ) pod poz. 1-18 i 20 przez ich zniszczenie ;

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych M. A. (1) i P. W. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.
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Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 r. oskarzony P. W. przyjechal swoim samochodem marki O. (...) nr rej. (...) do miejscowoSci
(...) gdzie mieszka oskarzony M. A. (1) . Nastepnie obaj samochodem marki O. (...) nr rej. (...) udali sie do L. celem
kradziezy jakiego$ samochodu . Oskarzony P. W. zaparkowal swdj samoch6d marki O. (...) nrrej. (...) w L. woj. (...) przy
parkingu na ul. (...) . Nastepnie obaj oskarzeni wysiedli z samochodu. Oskarzony P. W. wyjal ponadto z samochodu
czarng torbe z narzedziami , z komputerem samochodowym oraz z modulem i polecil oskarzonemu M. A. (1) pozostac
na czatach , a sam poszedl do zaparkowanego na tym parkingu samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci
40000 zl bedacego wlasnoécia P. L. i K. L.. Oskarzony P. W. za pomoca narzedzi znajdujacej sie w jego torbie otworzyl
zamkniete przednie drzwi samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) , nastepnie otworzyt maske tego samochodu podpiat
komputer i uruchomil ten samoché6d poprzez pokonanie zabezpieczen alarmowych oraz immobilaizera. Nastepnie
polecil oskarzonemu M. A. (1) aby jego samochodem marki O. (...) nr rej. (...) pojechal do miejscowosci (...) , gdzie
mieszka . Oskarzony P. W. mial natomiast jecha¢ samochodem marki S. (...) o nrrej. (...) bezpoérednio za samochodem
marki O. (...) nrrej. (...) kierowanym przez oskarzonego M. A. (1) . W miejscowosci J. , gmina N. wobec faktu zgloszenia
kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) jadace przez ta miejscowo$¢ samochody marki O. (...) nr rej. (...)
kierowany przez oskarzonego M. A. (1) i samochdd marki S. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego P. W.
zostal zauwazony przez funkcjonariuszy Policji , ktdrzy rozpoczeli poScig za tymi samochodami . Zostala rowniez
zarzadzona blokada drogi . Podczas tego poScigu oskarzony P. W. porzucil samochéd marki S. (...) o nr rej. (...) na ul
(...) w miejscowosci J. i przesiadl sie do samochody marki O. (...) nr rej. (...) kierowanego przez oskarzonego M. A.
(1). Nastepnie samoch6d marki O. (...) nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego M. A. (1) na skrzyzowaniu ul. (...) w
miejscowosci J. uderzyl w tyt samochodu marki M. , skrecil w lewo w ul. (...) gdzie uderzyl w nadjezdzajacy kierunku
miejscowos$ci W. nieoznakowany radiowdz marki K. (...) poruszajacy sie na sygnalach $wietlnych oraz dzwiekowych ,
w wyniku czego sie zatrzymal. Po zatrzymaniu sie z samochodu marki O. (...) nr rej. (...) z miejsca pasazera wyszed}
oskarzony P. W. , ktory zaczal ucieka¢ zostal jednak ujety przez funkcjonariuszy policji st. sierz. L. D. i st. post. P. S.
, ktorzy poruszali sie rozbitym nieoznakowany radiow6z marki K. (...). Natomiast oskarzony M. A. (1) ktory pozostal
w samochodzie O. (...) nr rej. (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji sierz. szt. M. B. , mk. asp. T. E. i st.
asp. T. S. ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia .

Dzialanie oskarzonych P. W. i M. A. (1) spowodowalo szkode w kwocie 40000 zl na rzecz P. L. i K. L.

Wyrokiem lacznym z dnia 04 marca 2013 r. sygn. akt. VIII K 692/12 Sad Rejonowy dla (...) polaczyt kary wymierzone
skazanemu P. W. wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt III K 333/10 za czyn z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na poczet ktdrego zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od
dnia 14 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 paZdziernika 2010 r. i Sagdu Rejonowego w dla (...) z dnia 13 marca 2012 r.
sygn. akt. VIII K 798/11 za czyn z art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na poczet ktérego zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 20 lipca 2012 r. i wymierzyl skazanemu
P. W. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( k. 238-239 i k. 240 ) . Oskarzony P. W. odbywal kare
pozbawienia wolnoéci orzeczona tym wyrokiem lgcznym do 05 sierpnia 2014 r. ( k. 180 ).

Oskarzony M. A. (1) ma ukonczone 45 lat, jest zonaty , ma na utrzymaniu zone i 1 dziecko , utrzymuje sie z prac
dorywcezych , nie byl karany ( k. 258 ) , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowe.

Oskarzony P. W. ma ukonczone 40 lat, jest Zonaty , jest bezrobotnym , nie ma nikogo na utrzymaniu , prowadzi
dzialalno$é gospodarcza , byt karany ( k. 255-256 ) , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjasnien oskarzonych : M. A. (1) ( k.
175-177, k. 190-191, k. 200, k. 216-217, k. 2201 k. 382 ) oraz P. W. (k. 169, k. 172 , k. 182, k. 204 , k. 2531 k. 382 ),
zeznan Swiadkoéw: M. B. (k. 57v-58 ) , L. D. (k.59 v),T. E. (k. 55v-56 ), P.S. (k. 62v), T. S. (k. 102-103 ), P.
L. (k. 63, k. 73-75 ) i K. L. ( k. 69v- 70 ), protokotu zatrzymania ( k. 3ik. 5 ), protokolu przeszukania ( k. 6-7 1 k.
11-12 ) , protokolu badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym ( k. 17) , protokét ogledzin ( k. 23-24a , k. 27-27a ,



k. 28, k. 30-40, k. 41-50, k. 51-54 , k. 104-107, k. 108- 111, k. 112-116 , k. 117-120 , 121-213 , k. 141-142, k. 143-144 ,
k. 158-160 ) , dokumentacji dotyczacej samochodu S. ( k. 66-68 ) , protokotu przeszukania ( k. 90-92, k. 94-96 i k.
98-100 ), informacji z bazy KSIP ( k. 180 ) , wykazu dowodow rzeczowych ( k. 186-187 ) , odpisu wyroku ( k. 238-239
ik. 240)ikarty karnej (k. 255-256ik. 258 ).

Oskarzeni M. A. (1) i P. W. staneli pod zarzutem , iz : w dniu 10 listopada 2014 roku w L. , woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, dokonali wlamania do samochodu marki S. (...) o nrrej. (...) , warto$ci 40000 zl, poprzez pokonanie
zabezpieczen alarmowych oraz immobilaizera, a nastepnie jego zaboru w celu przywlaszczenia dzialajac na szkode P.
iK. L. to jest popelienia czynu z art. 279 § 1 k.k. przy czym P. W. czynu tego dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w warunkach art. 64 § 1 k.k. to jest
popehienia czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Oskarzony M. A. (1) w postepowaniu przygotowawczym podczas przestuchania w dniu 11 listopada 2014 r. (k. 175-177)
iwdniu 12 listopada 2014 r. (k. 190-191 ) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony M. A. (1)
podczas przestuchania w dniu 11 listopada 2014 r. wyjasnil w jakim celu w dniu 10 listopada 2014 r. przyjechat do L. z
oskarzonym P. W. i opisal w jaki spos6b oskarzony P. W. wlamal sie do samochodu marki S. (...) oraz jaka byta jego rola
podczas tego zdarzenia . Nastepnie oskarzony M. A. (1) opisal w jakich okolicznoSciach zostal po poscigu zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji kierowany przez niego samochdd O. (...) (k. 175-177 ). Natomiast podczas przestuchania
w dniu 12 listopada 2014 r. oskarzony M. A. (1) odmoéwit sktadania wyjasnien ( k. 190-191 ) . Na posiedzeniu w dniu
12 listopada 2014 r. w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony M. A. (1) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien podtrzymujac swoje wezeéniej zlozone wyjasnienia (k. 200) .
Natomiast podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 14 listopada 2014 r. i 18 listopada 2014
r. oskarzony M. A. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal przebieg zdarzen z dnia 10 listopada
2014 r. wskazujac na czym polegala jego rola w kradziezy z wlamaniem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...).
Oskarzony M. A. (1) wskazala iz stal na czatach w momencie jak oskarzonego P. W. dokonywal kradziezy z wlamaniem
do tego samochodu oraz Ze nastepnie mial sie udaé¢ samochodem O. (...) do swojego domu. Oskarzony M. A. (1) opisatl
réwniez w jakich okolicznoS$ciach kierowany przez niego samochod O. (...) zostal zatrzymany przez Policje w dniu 10
listopada 2014 r. (k. 216-2171k. 220) .

Na rozprawie przed Sadem w dniu 17 lutego 2015 r. oskarzony M. A. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmowil skladania wyjasnien , a nastepnie zlozyt wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. (k. 382).

Oskarzony P. W. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow (k. 169, k. 172, k. 182, k. 204 , k. 253 ) . Oskarzony P. W. w postepowaniu przygotowawczym
wyjaénit jaki przebieg mialy zdarzenia z dnia 10 listopada 2014 r. . Oskarzony P. W. opisal jak wygladala kradziez z
wlamaniem do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) dokonana przez niego oraz jaka byla rola oskarzonego M. A. (1)
w tym zdarzeniu (k. 1691ik. 253 ).

Natomiast na rozprawie przed Sagdem w dniu 17 lutego 2015 r. oskarzony P. W. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmowil sktadania wyjadnien , a nastepnie zlozyt wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. (k. 382).

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych M. A. (1) i P. W. w zakresie w jakim przyznali sie do popelnienia zarzucanego
im czynu i opisali przebieg zdarzen z dnia 10 listopada 2014 r. . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonych M. A. (1)
i P. W. s3 jasne , dokladne i korespondujg z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z
zeznaniami $§wiadkow : M. B. (k. 57v-58 ) ,E. D. (k.59 v),T. E. (k. 55v-56 ), P. S. (k. 62v)iT. S. (k. 102-103 ). Z
wyjaénien obu oskarzonych wynika wprost iz popeknili oni zarzucany im czyn .

Sad dal w calo$ci zeznaniom §wiadkéw : M. B., E. D., T.E., P.S., T.S., P. £.i K. L. jako jasnym dokladnym , spdjnym ,
logicznym i korespondujacym z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadkow : M. B. (k. 57v-58 ), L. D. (k. 59 v) ,T. E. (k. 55v-56 ), P. S. (k. 62v )i T. S. ( k. 102-103 )
— funkcjonariuszy Policji z KPP w L. w wynika w jakich okoliczno$ciach w dniu 10 listopada 2014 r. dowiedzieli



sie o kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) oraz jak wygladalo zatrzymanie oskarzonych P. W. i M. A.
(1) w miejscowosci J., gmina N. . Z zeznan tych $wiadkéw wynika iz samochéd ten oraz samochéd O. (...) zostal
zauwazony w miejscowoéci J. , gmina N. i rozpoczeto poScig za tymi samochodami , zostala rowniez zarzadzona
blokada drogi . Podczas tego poscigu jeden z oskarzonych porzucil samochod marki S. (...) o nr rej. (...) na ul (...)
w miejscowosci J. i przesiadl sie do samochody marki O. (...) nr rej. (...) . Nastepnie samochdd marki O. (...) nr
rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) w miejscowo$ci J. uderzyl w tyt samochodu marki M. , skrecil w lewo w ul. (...)
gdzie uderzyl w nadjezdzajacy kierunku miejscowo$ci W. nieoznakowany radiow6z marki K. (...) poruszajacy sie na
sygnalach §wietlnych i dzwiekowych . Z samochody marki O. (...) wyszedl jego pasazer ktéry zaczal uciekac . Nastepnie
Swiadkowie ci opisali jak wygladalo zatrzymanie oskarzonego P. W. — pasazera samochodu O. (...) i oskarzonego M.
A. (1) — kierowcy tego samochodu .

Z zeznan $§wiadkow P. L. (k. 63, k. 73-75) i K. L. (k. 69v- 70 ) wlascicieli samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) wynika
jak byta warto$é tego samochodu . Ponadto §wiadek K. L. wskazala iz w dniu 10 listopada 2014 r. ok. godziny 05:50
zapakowala ten samoch6d w L. na parkingu pod wiaduktem od strony osiedla (...) . Nastepnie pociggiem pojechala do
pracy , okolo godziny 16:30 zostala powiadomiona telefonicznie przez funkcjonariusza Policji z KPP w L. o kradziezy
tego samochodu .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 279 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kradnie z wlamaniem . Kradziez z wlamaniem jest kwalifikowanym
typem kradziezy. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zab6r musi zostaé dokonany z wltamaniem. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 k.k. okres§la dwie czynnoéci sprawcze, z ktérych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Przestepstwo okreSlone w art. 279 k.k. ma
zlozony charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN 172/99, LEX nr 51140). Kazda
z przewidzianych w art. 279 k.k. czynno$ci wykonawczych moze, w pewnych uktadach sytuacyjnych, wyczerpywaé
znamiona okreS§lone w odrebnych typach czynu zabronionego, tj. w art. 288 § 1 k.k. i w art. 278 § 1 k.k. Z uwagi na
konstrukcje znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia
oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.),
a w konsekwencji jedno przestepstwo o surowszym niz kradziez ustawowym zagrozeniu, spowodowanym sposobem
zamachu na mienie zwigzanym z usunieciem przeszkody (zabezpieczenia) chroniacej dostepu do rzeczy ruchome;j
stanowiacej przedmiot zaboru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IT KK 5/03, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2003, poz. 2360, s. 837). Dopuszczajgc sie kradziezy z wlamaniem,
sprawca narusza nie tylko prawo do mienia, lecz takze system bezpieczenstwa mienia, ktory polegal na umieszczeniu
go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku albo w innym miejscu wyposazonym w funkcjonujgce zamkniecie, w



celu ochrony przed kradzieza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 7-8, poz. 7).

Przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Przestepstwo okre§lone w art. 279 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreSlony cel, ktorym jest
przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko w formie zamiaru bezposredniego.
W przypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezpoSrednim objete by¢ musi takze zachowanie polegajace na
przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi
mieé co najmniej Swiadomos§é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia. W plaszczyZznie woluntatywnej sprawca tak uswiadomiony
zesp6l znamion obejmowac musi checig. ( za Komentarz do art. 279 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll
(red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL.) .

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawi¢ sie u sprawcy réwnocze$nie z podjeciem czynnoéci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktorym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej
réwnoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynnos$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody
materialnej. Jak stwierdza Sad Najwyzszy , sformulowanie ,kras¢ z wlamaniem” interpretowaé nalezy jako opis
zachowania polegajacego na kradziezy przy uzyciu wtamania. Innymi stowy, kradziez w tym przypadku nastepuje przy
wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest wtamanie. Wlamanie w ujeciu znamion tego przestepstwa
powinno by¢ érodkiem wiodgcym - zgodnie z zamiarem sprawcy - do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez
zamiar dokonania kradziezy musi wystapié u sprawcy co najmniej jednocze$nie z podjeciem dzialan zmierzajacych
do przelamania zabezpieczenia. Inaczej wlamanie nie moze zosta¢ uznane za sposéb wiodacy do dokonania kradziezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1996 r., II KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81; S. Zablocki,
Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego, Palestra 1996, z. 11-12, s. 181; glosa do tego
orzeczenia K. Buchala, OSP 1997, z. 2, s. 42 i n.; odmiennie D. Plefiska, O. Gorniok (w:) System prawa karnego...,
S. 439; W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wltamaniem, NP 1956, nr 11-12, s. 61; J.
Wréblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnien rozumienia tekstébw prawnych, RPEiS 1966, nr 3, s. 227 i n.; A.
Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 135).

Zgodnie z treScia art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysSlne na kare pozbawienia wolnosci
popehia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa szczeg6lna w typie
podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci, w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popehia przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany.
Treéc¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze podstawg zakwalifikowania czynu jako popelnionego w
warunkach recydywy szczegblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumys$lne, ale moze to by¢ przestepstwo
z winy kombinowanej umyS$lno-nieumys$lnej, w ktérym czyn zabroniony popekliony jest umys$lnie a nieumys$lnoéc
dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN 404/01, Orz. Prok.
iPr. 2003, nr 3).

Natomiast recydywa szczegbélna wielokrotna zachodzi, gdy sprawca byl juz skazany w warunkach recydywy
podstawowej (art. 64 § 1 k.k. ), odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat od



odbycia w caloSci lub czeéci ostatniej kary popelnil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z
uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia (art. 64 § 2 k.k. ). Wyliczenie przestepstw, ktorych popelienie konstytuuje
recydywe przewidziang w art. 64 § 2 k.k. , ma charakter taksatywny. Obejmuje ono - oprocz kradziezy z wlamaniem
- przestepstwa o charakterze agresywnym, skierowane przeciwko osobie, przy czym w zakres przestepstw przeciwko
mieniu, popelionych z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, wejda oprécz osobno wymienionego rozboju, kradziez
rozbdjnicza, wymuszenie rozbojnicze i rozbdjniczy zabor pojazdu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1997 r., I KZP 31/67 z aprobujacg glosa S. Lagodzinskiego, OSP 1998, nr 7-8). Nie uzasadnia natomiast recydywy
wielokrotnej popelnienie przestepstwa okreSlonego w art. 288 § 1, w ktérym przemoc skierowana jest przeciwko rzeczy
(tak wyr. SA w Lublinie z 31 V 2001 r., IT Aka 68/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 6) ( za Komentarz do art. 64 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.).

W powyzszej sprawie oskarzony M. A. (1) wypemhil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k. ,
natomiast oskarzony P. W. wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.. Oskarzeni
M. A. (1) i P. W. w dniu 10 listopada 2014 roku w L. , woj. (...) z parkingu przy ul. (...) , dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali wltamania do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 40000 zl, w ten spos6b ze
oskarzony M. A. (1) stal na czatach , za$ oskarzony P. W. za pomoca narzedzi znajdujacej sie w jego torbie otworzyl
zamkniete przednie drzwi samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) , nastepnie otworzyt maske tego samochodu podpiat
komputer i uruchomit ten samocho6d poprzez pokonanie zabezpieczenn alarmowych oraz immobilaizera. Nastepnie
oskarzeni P. W. i M. A. (1) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci
40000 zl, dzialajgc na szkode P. L. i K. L.. Oskarzony P. W. odjechal z miejsca kradziezy samochodu marki S. (...) o
nr rej. (...). Natomiast oskarzony M. A. (2) odjechal nalezacym do oskarzonego P. W. samochodem marki O. (...) nr
rej. (...) , ktorym przyjechali wspdlnie na miejsce kradziezy .

Oskarzeni M. A. (1) i P. W. dokonali wiec zaboru cudzych rzeczy ruchomych w celu przywlaszczenia , natomiast
powziecie przez oskarzonych zamiaru zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment
przystapienia do przelamywania zabezpieczenia (dokonania wlamania). Dzialanie oskarzonych realizowalo dwie
czynno$ci sprawcze, z ktorych pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody
materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom, druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej
rzeczy ruchomej. W powyzszej sprawie wlamania byly bowiem $rodkiem wiodacym do celu, to znaczy do dokonania
kradziezy, a zatem zamiar zaboru rzeczy u oskarzonych wystgpit co najmniej rownoczesénie (jesli nie z wyprzedzeniem
czasowym) z podjeciem czynno$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody materialnej. Oskarzeni M. A. (1) i P.
W. dzialali w zamiarze bezposrednim i po dokonaniu przelamania zabezpieczenn dokonali zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia, a nastepnie postapili z przedmiotem zaboru tak, jakby sie byli ich wladcicielem co potwierdza
zgromadzony w sprawie materiat dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw : M. B. (k. 57v-58 ) , £. D. (k.59 v),T. E.
(k.55v-56),P.S.(k.62v),T.S. (k.102-103), P. L. (k. 63,k. 73-75) i K. L. (k. 69v- 70 ) oraz wyja$nien oskarzonych
M. A. (1) (k. 175-177, k. 216-2171 k. 220 )i P. W. (k. 169 i k. 253 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare .

Wyrokiem lgcznym z dnia 04 marca 2013 r. sygn. akt. VIII K 692/12 Sad Rejonowy dla (...) polaczyt kary wymierzone
skazanemu P. W. wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt I K 333/10 za czyn z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na poczet ktorego zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
14 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. i Sgdu Rejonowego w dla (...) z dnia 13 marca 2012 r. sygn.
akt. VIII K798/11 za czyn z art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na poczet ktérego zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 20 lipca 2012 r. i wymierzyl skazanemu P. W.
kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( k. 238-239 i k. 240 ) . Oskarzony P. W. odbywal kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona tym wyrokiem lacznym do 05 sierpnia 2014 r. ( k. 180 ) . Oskarzony P. W. byl juz skazany w
warunkach recydywy podstawowej (art. 64 § 1 k.k. ) i odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w
ciagu 5 lat od odbycia w caloSci kary - w dniu 10 listopada 2014 r. popehil ponownie umy$lne przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. . Jako ze Sad uznal oskarzonego P. W. za winnego popelnienia z zarzucanych mu czynéw z art. 279 § 1
k.k. ,zostaly wiec spelione przestanki wskazane w art. 64 § 2 k.k. .



Ponadto nalezy podnie$¢ iz oskarzeni M. A. (1) i P. W. przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu.
Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonych M. A. (1) i P. W. nie budza watpliwo$ci.
Wymierzajac oskarzonym M. A. (1) i P. W. kary Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoéci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okolicznoscia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonych M.
A. (1) i P. W. czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznoSci dzialania
oskarzonych. Oskarzeni M. A. (1) i P. W. naruszyli bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie . Za
okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal réwniez fakt , iz oskarzony P. W. odpowiadal w warunkach okres§lonych w art. 64
§ 2 kk. (k. 255-256).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego P. W. .

Natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca wobec oskarzonego M. A. (1) Sad uznal fakt iz nie byt on dotychczas karany
(k.258)

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu M. A. (1) za czyn z art. 279 § 1 k.k. kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia
wolnoSci zas$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny 50 ( pieédziesiat ) stawek dziennych okreslajac wysokosé
stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzie$cia ) zlotych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu P. W. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na podstawie
art. 279 § 1 k.k. kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci.

Orzeczona wobec oskarzonemu P. W. kara 2 lat pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi zar6wno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonego P. W. funkcje wychowawczg i powstrzymac go w przysztosci od popelienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania oskarzonego P. W. i jego postawa w toku postepowania .
Zawieszenie w powyzszym przypadku kary pozbawienia wolnoéci nie spelniloby funkcji prewencji indywidualnej , ani
wychowawczej w stosunku do tego oskarzonego . Ponadto oskarzony P. W. odpowiadal w warunkach wskazanych w
art. 64 § 2 k.k. co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci moze sklonié¢ oskarzonego P. W. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac¢ go od
popelnienia w przyszlosci podobnych przestepstw. Kara ta winna spetnic przede wszystkim wobec oskarzonego P. W.
funkcje represyjna .

Natomiast orzeczona wobec oskarzonego M. A. (1) kara 2 lat pozbawienia wolnoéci spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winna
spelni¢ wobec tego oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przyszloSci od popehienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposdéb dzialania sprawcy. Sad wymierzona oskarzonemu M. A. (1) kare
pozbawienia wolnoSci zawiesil na okres proby 5 lat , ze wzgledu na wyzej wskazane okoliczno$ci lagodzace , uznajac
iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelnionego przez niego wystepku. Grozba
zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony M. A. (1) bedzie respektowal porzadek
prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiagniete.

Natomiast orzeczona wobec oskarzonego M. A. (1) na podstawie art. 33 § 2 k.k. w pkt. 1 wyroku kara grzywny
50 ( piecdziesiagt ) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzieécia ) zlotych
spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej i spelnia wobec tego oskarzonego réwniez funkcje
represyjng .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu P. W. okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 17 lutego 2015 r..



Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekt przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodow rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodow rzeczowych ( k. 186-187 ) pod poz. 1-18 i 20 przez ich zniszczenie .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonych M. A. (1) i P. W. w calo$ci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonych .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



