Sygn. akt IT K 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Agnieszki Rokosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2015 .

sprawy przeciwko

B. G. urodz. (... ) wW.

syna L.iG. zdomu G.

oskarzonego o to, ze: w dniu 14 listopada 2014 roku w miejscowosci C., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki T. (...) o nrrej. (...), przy czym nie zastosowal sie do prawomocnego orzeczonego przez
Sad Rejonowy dla (...) wyrokiem sygn. akt III K 36/14 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B w ruchu
ladowym obowigzujacym do 7.01.2015 roku,

tj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego B. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu kare
100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

II. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sgdowych w kwocie 320 (trzysta dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt IT K 11/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 listopada 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony B. G. w dniu 19 marca 2014 r. wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...), sygn. akt ITI K 36/14 zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad warunkowo umorzy! postepowanie na 2 lata proby i orzekl
wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, to jest w okresie
od 7.01.2014 r. do 7.01.2015. Mimo tego oskarzony w dniu 14 listopada 2014 r. podjal jazde samochodem osobowym



marki T. (...) o nr rej. (...), chciat przejechaé znad Z. Z. do miejscowosci C.. Mialo to zwiazek z telefonem kolegi o
niewlasciwym zachowaniu jego narzeczonej. Oskarzony zostat zatrzymany w C. na ul. (...).

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego (k.16,67),
- zeznania S. G. (k.11v,68),

- odpis wyroku (k.10).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjasnien (k.16). W trakcie rozprawy réwniez przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjasnienia (k.67). W wyja$nieniach tych podal, ze prowadzil samochéd, gdyz otrzymal telefon od kolegi, ktory
przekazal mu, ze jego narzeczona zachowywala sie dwuznacznie, postanowil to natychmiast wyjasnic.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. G. (k.11v,68) oraz odpisie
wyroku (k.10).

S. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.11v), ze zatrzymal oskarzonego do kontroli drogowej, nie mial on
prawa jazdy, a w czasie kontroli okazalo sie, ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Podczas
rozprawy zeznal (k.68), ze nie pamietal sprawy, podtrzymal wcze$niejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego oraz odpisie wyroku (k.10).

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k.68 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec oskarzonego orzeczono prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 19 marca 2014 r., sygn.
akt III K 36/14, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, $rodek ten mial obowigzywac
w okresie od 7.01.2014 r. do 7.01.2015 r. (odpis wyroku - k.10). Mimo tego oskarzony zaledwie 8 miesiecy po
wydaniu wyroku naruszyt ten zakaz i podjat jazde samochodem. W dodatku poruszal sie ruchliwa droga, o znacznym
natezeniu ruchu. Zachowanie oskarzonego niewatpliwie naruszylo dyspozycje art. 244 k.k., gdyz nie zastosowat sie do
orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony ma 27 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie érednie, pracuje jako
lakiernik i zarabia okolo 2.500 zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z k.66), jedno postepowanie karne wobec niego
umorzono (k.7,10).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu byl wyzszy niz nieznaczny, w rozumieniu art. 66 §
1k.k., gdyz oskarzony naruszyl zakaz sadowy i podjal jazde samochodem, mimo ze nie mial waznego ku tego powodu.

Stopien winy oskarzonego byl znaczny, gdyz oskarzony dzialal umys$lnie, celowo i §wiadomie naruszyl orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb oraz wskazywanie, ze orzeczone zakazy powinny by¢
przestrzegane. Proponowane przez obronce warunkowe umorzenie postepowania byloby niezasadne, gdyz poprzednie
warunkowe umorzenie postepowania nie wplynelo dostatecznie wychowawczo na oskarzonego i dopuscil sie kolejnego
przestepstwa. Byloby niezasadnym dwukrotne warunkowe umorzenie postepowan karnych wobec oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze karg adekwatna, sprawiedliwa i zdolna spelnié cele prewencji indywidualnej
i generalnej powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny. Kara ta powinna przez swa realng dolegliwo$é
przekonac oskarzonego o koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego. Wysoko$¢ stawki dziennej okre§lono na
20 zlotych, gdyz oskarzony ma stale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu.

W zwiazku z postepowaniem Skarb Panstwa ponidst wydatki, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogdt podatnikow,
oskarzony moze je zwrdci¢ biorac pod uwage, ze ma state dochody.



