Sygn. aktII K 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant: Karolina Szewczak

w obecnosci oskarzyciela Prokurator Agaty Kowalskiej

po rozpoznaniu dnia 21.05.2015r, 06.07.20151, 19.10.20151, 07.12.2015T, 15.01.2016T, 19.02.2016r, 21.03.2016T,
20.06.2016r, 02.09.2016r, 12.09.2016 roku na rozprawie w Legionowie sprawy :

A. K. s.W.iE. zd. K. urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w msc. S. gm. N. woj. (...) po uprzednim dostaniu sie do wnetrza domu przy ul. (...)
poprzez wywazenie okna w piwnicy usitlowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych , przy
czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje domownika za$§ warto$¢ strat wyniosta 200 zlotych na
szkode A. P. 1j. o czyn z art. 1381k.k. w zw. z art. 27981k .k

orzeka:
1. Oskarzonego A. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;
2. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panhstwa,

3. Na podstawie art. 61881 p.11 kpk w zw. z art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze i §14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) wynagrodzenie w kwocie 546 (pie¢set czterdzieSci
sze$c¢ ) zlotych powiekszonych o nalezna stawke podatku VAT za pelnienie obowiazkéw obroncy oskarzonego z urzedu
i kwote te wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 12.09.2016 r. Sygn. akt IT K 15/15
Na podstawie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. K. pracuje dorywczo jako takséwkarz w (...) Sp. z 0.0. w W.. W dniu 09.10.2014 roku okolo godziny
8.30-8.45 A. K. przebywal swoim domu w W. przy ulicy (...). Wychodzac z domu spotkal sie z K. K., ktory w zakladzie
wulkanizacyjnym O. nalezacym do jego ojca polozonym na jego posesji przy ulicy (...) naprawial samocho6d. Oskarzony
telefonicznie z nr (...) ustalil ze swoja byla zona M. K. poslugujgca sie numerem (...), ze spotkajg sie pod (...)
Szpitalem (...) na ulicy (...) w W.. A. K. pomiedzy godzing 08.00 a 09.30 kilkakrotnie rozmawial i smsowat przez telefon
komoérkowy nr (...) nalezacy do operatora sieci O. , ktorym sie postugiwal. Jego telefon w czasie rozmdéw i wysylania
wiadomosci sms logowal sie do stacji (...) na terenie W. m.in. na ulicy (...). M. K. jako przedstawiciel spolki (...) Sp.
z 0.0. w W. od godziny 9.00 brala udzial w otwarciu ofert w trakcie przetargu na dzierzawe analizatoréw i dostawe
wspolezynnikéw chemicznych do (...) Szpitala (...) na ulicy (...) w W.. Oskarzony A. K. okolo godziny 9.50-10.00



przyjechat pod szpital gdzie wspoélnie z M. K. oczekiwali na zakonczenie procedury przetargowej. Nastepnie oskarzony
swoja taksowka zawidzl M. K. do siedziby spdlki (...) Sp. z 0.0. w W. na ulicy (...)(okolice L. O. w W.). O godzinie
11.35 w dniu 09.10.2014 roku na zainstalowanym w taks6wce uzytkowanej przez oskarzonego urzadzeniu S. G. (...)
wyposazonym w nadajnik (...) zostala zarejestrowana transakcja zaplaty za kurs taks6wka elektroniczna karta klienta
nr (...) kwoty 76 zlotych przez M. K..

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 09.45-9.50 w msc. S. woj. (...) na ulicy (...) nieznany mezczyzna po
uprzednim rozcieciu siatki ogrodzeniowej i wywazeniu okna w piwnicy wlamal sie do domu skad usilowal dokonaé
zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
interwencje domownika L. P., za$§ warto$¢ strat wyniosta 200 zlotych na szkode A. P..

Oskarzony A. K. ma 32 lata posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, aktualnie
jest bezrobotny, pracujace dorywczo jako takséwkarz i osigga dochdd miesieczny 4000 zlotych miesieczne, jest

rozwiedziony, posiada na utrzymaniu dziecko w wieku 2 lat, ma o majatek w postaci domu o powierzchni 200m ® oraz
3 samochody, nie byl wczeéniej karany, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
-Wyjasénien oskarzonego A. K. (k. 42-43, 87-88),

-Zeznan $wiadkow W. K. (k. 128), M. K. (k.110-111) K. K. (k. 109-110) A. P.(k. 28, 89) E. G. (k. 20-21, 33, 49-50,90)
czeSciowych zeznan L. P. (k. 3, 9-10, 17-18, 47-48, 89)

k. 1, 15, 19, 32 notatek urzedowych,

k. 7 notatki stuzbowej,

k. 8, 16 tablic pogladowych,

k. 9, 17-18, 20-21 protokotu okazania wizerunku,
k. 11-14 protokotu ogledzin miejsca,

k. 34 dokumentacji fotograficznej,

k. 39, 44, 81 KRK,

k. 47-48, 49-50 protokotu okazania osoby,

k. 62-67 pism,

k. 75-77 opinii,

k. 98-102 informacji operatora komoérkowego sieci O.,
k. 115 informacji ze spdiki (...),

k. 122-123 informacje od operatora sieci O.,

k. 163 informacja ze spoiki (...),

k. 183-196 opinia kryminalistyczna.

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w msc. S. woj. (...) po uprzednim dostaniu sie
do wnetrza domu przy ul. (...) poprzez wywazenie okna w piwnicy usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia



cudzych rzeczy ruchomych, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje domownika, za§ warto$c
strat wyniosla 200 zlotych na szkode A. P. tj. o czyn z art. 1381k.k. w zw. z art. 27981k k.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. A. K.
zaprzeczyl jakoby w dniu 09.10.2014 roku okolo godziny 9.45-09.50 usitowal dokonaé wlamania do domu przy ulicy
(...)wS.. Podal, ze w dniu zdarzenia rano przebywal w W. na ulicy (...), gdzie rano widzial sie z K. K.. Podal, ze K. K. w
zakladzie wulkanizacyjnym O. nalezacym do jego ojca polozonym na jego posesji przy ulicy (...) naprawial samochéd.
Podal, ze rano pomiedzy godzing 08.00 a 09.30 kilkakrotnie rozmawial i smsowal przez telefon komoérkowy nr (...)
nalezacy do operatora sieci O. , ktérym sie postugiwal m.in. ze swoja byla Zona. Podal, ze ustalit z M. K., ze spotkaja sie
pod (...) Szpitalem (...). M. K. jako przedstawiciel spoélki (...) Sp. z 0.0. wW. od godziny 9.00 brala udzial w otwarciu
ofert przetargu na dzierzawe analizator6w i dostawe wspodlczynnikdéw chemicznych do w/w szpitala. Oskarzony podat,
ze w czasie gdy dokonywano wlamania w S. P. (1) w dniu 09.10.2014 roku okolo godziny 09.45-10.00 znajdowatl
sie w W.. Udokumentowal prezentowana przez siebie linie obrony przedstawiajac do akt sprawy wykaz polaczen
telefonicznych nadestanych przez operatora sieci O., z ktérego wynika, ze o godzinie 09.38 oraz o godzinie 09.57
rozmawiat telefonicznie ze swoja byl Zona M. K. na numer (...), a jego telefon logowat sie do nadajnika stacji (...)
na osiedlu (...) w W. na ulicy (...), a nastepnie pojechal na ulice (...) pod Szpital (...), skad odwiézl M. K. na ulice (...)
w W. (okolice lotniska O. w W.) gdzie mieSci sie siedziba spolki (...). Na ulicy (...) o godzinie 11.35 jego byla zona
placac elektroniczna karta klienta zalogowala sie do urzadzenia S. G., ktérym postugiwal sie w takséwcee placac za kurs
taksowka. Urzadzenie S. G. wyposazone jest w nadajnik (...). Oskarzony zaprzeczyt aby w dniu zdarzenia przebywal w
S. P. (1) podal, ze od rana przebywal w W. i realizowal zlecenia jezdzac swoja taksdwka. Przeprowadzone dowody nie
obalily wersji oskarzonego, dlatego Sad uznal je za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia .
Wyjasénienia oskarzonego sa logiczne i spdjne oraz koresponduja z dowodami w postaci zeznan §wiadkéw tj. K. K. i M.
K., W. K., jak réwniez z wydrukami polaczen oraz logowan telefonu oskarzonego do nadajnikéw stacji (...) (k.99-102)
oraz informacjami ze spoiki (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 115) oraz (...) Sp. z 0.0. w W. (k.163,209) Informacjami z (...)
Szpitala (...) (k.173), ktorym Sad dat wiare.

Swiadek K. K. zeznal, ze w dniu zdarzenia od godziny 09.00 naprawial samochéd w zakladzie nalezacym do ojca
oskarzonego przy ulicy (...) w W.. Przyznal, ze rozmawial woéwczas z oskarzonym, ktéry wyszedl z domu i powiedzial
mu miedzy innymi, Ze jedzie spotkaé sie ze swoja zong M. K.. Swiadek potwierdzil, Zze w dniu zdarzenia oskarzony
postugiwal sie telefonem nr (...).

Swiadek M. K. zeznala, ze w dniu 09.10.2014 roku okolo godziny 08.30-08.45 dwukrotnie zadzwonila do oskarzonego
na numer (...), aby przyjechat na ulice (...) w W. pod szpital. Podala, ze sama okolo godziny 09.30 przyjechala na
otwarcie ofert do Szpitala (...) w W.. Podczas przetargu reprezentowala firme (...) Sp. z 0.0. w W. . Podala, ze
dwukrotnie rozmawiala wowczas z oskarzonym przez telefon, ktory zgodzil sie swoja taksdwka zawie$é ja spod szpitala
na ulice (...) w okolice lotniska O. w W.. Wskazala, ze A. K. przyjechal pod szpital okolo godziny 09.50-10.00, a w
trakcie oczekiwania na niego od rana kilkakrotnie ze soba rozmawiali i smsowali.

Swiadek W. K. zeznal, ze jego syn A. K. w dniu 09.10.2014 roku postugiwal sie numerem (...), ktorego jest wlaécicielem
bo telefon jest zarejestrowany na firme (...) zaklad wulkanizacyjny, w ktérym oskarzony mu pomaga.

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych $wiadkow jako spdjnym, logicznym i konsekwentnym oraz znajdujacym
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe zeznania znajduja
potwierdzenie w nieosobowych Zrédlach dowodowych tj. wydrukach polaczen oraz logowan telefonu oskarzonego do
nadajnikéw stacji (...) oraz informacjami ze spolki (...) Sp. z 0.0. w W. i informacjami z (...) Sp. z 0.0. w W., ktérym
Sad dal wiare.

W przedmiotowej sprawie jedyna osoba, ktora zlozyla zeznania obcigzajace bezposrednio oskarzonego byl Swiadek
L. P.. W toku pierwszego przestuchania zeznal, ze kiedy w dniu 09.10.2014 roku okolo godziny 09.50 przebywal sam
w pokoju na pietrze w domu przy ulicy (...) w S. P. (1) uslyszal, ze kto$ otwiera drzwi od piwnicy na parterze domu.
Zaniepokoil sie poniewaz w domu zostal sam, a jego matka i brat wyszli rano z domu. Podal, ze kiedy wyszed}l na schody



na korytarzu domu, zobaczyl mezczyzne dobrze zbudowanego, wzrostu okolo 185 cm, wlosy krotkie ciemne, w czarnej
kurtce i dzinsowych spodniach. L. P. zeznal, ze powiedzial do sprawcy, iz dzwoni na policje a mezczyzna powiedzial
do niego, aby nie wzywal policji tylko otworzyl mu drzwi wejSciowe. Podal, ze kiedy wyciagnal telefon, mezczyzna
uciekt z domu po otwarciu drzwi wejSciowych kluczami znajdujacymi sie w zamku . W ocenie Sadu choé $wiadek
podczas okazania podal, ze rozpoznal oskarzonego, jego zeznaniom przecza dowody nieosobowe tj. wydruki z bilingow
rozmow, wysylanych sms oskarzonego wykonywanych przez niego w czasie jak i przed zdarzeniem, jak r6wniez opis
podanego przez $wiadka rysopisu sprawcy. Zauwazyc¢ nalezy, ze oskarzony A. K. jest znacznie nizszy od opisywanego
przez L. P. sprawcy, ktory miat byé wyzszy od niego i mie¢ ponad 185 cm wzrostu. A. K. zgodnie z danymi podanymi
w protokole przesluchania jako podejrzany oraz zgodnie z danymi z dowodu osobistego sprawdzonymi podczas
rozprawy ma 178 cm wzrostu. W ocenie Sadu $wiadek rozpoznajac osobe oskarzonego najpierw z tablicy pogladowej
z wizerunkami mezczyzn, nastepne identyfikowat jego osobe zgodnie z zapamietanym i widzianym wizerunkiem.
Trudno bowiem wytlumaczy¢, sprzeczno$é pomiedzy wydrukami z danych operatora komoérkowego sieci O., ktore
wskazuja, ze przed wlamaniem o godzinie 08.51, 09.29 w dniu 09.10.2014 roku oskarzony znajdowat sie na osiedlu (...)
w W., wymienial smsy o spotykaniu z M. K. na ulicy (...), a w trakcie wlamania tj. okolo godziny 09.37, 09.38, 09.45,
09.50 wykonywal polaczenia telefoniczne podczas gdy rzeczywisty sprawca przecinal wowczas siatke ogrodzenia
posesjina ulicy (...) w S. oraz wylamywat okno piwnicy. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne aby oskarzony jednocze$nie
mial wlamywac sie, ciaé siatke i rozmawia¢ przez telefon, wysyta¢ wiadomosci sms, a w dodatku jego telefon logowal
sie do stacji (...) na ulicy (...) w W. zatem okolo 300 metréow od jego domu przy ulicy (...) w W. na osiedlu (...) . Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze zeznaniom $wiadka L. P. przecza réwniez zeznania §wiadka K. K. i M. K. jak réwniez informacje z
(...) Sp. z 0.0. w W., z ktorych wynika ze w dniu 09.10.2014 roku o godzinie 11.35 na uzytkowanym przez oskarzonego
urzadzeniu S. G. (...) zostala przeprowadzona transakcja elektroniczng karta klienta nr (...) na kwote 76 zlotych z
pasazerem M. K. pracownikiem spo6lki (...) w W. za kurs w okolicach ulicy (...) w W.. W ocenie Sadu oskarzony nie bylby
w stanie tak szybko przemieszczac sie ze S. w okolice L. O. w W.. Reasumujac w ocenie Sadu te okoliczno$ci lgcznie
nie pozwalajg na danie wiary zeznaniom $wiadka L. P. albowiem nie wspominat on aby sprawca wlamania w jego
trakcie rozmawial przez telefon, wysyltal sms, co rowniez w ocenie Sadu dodatkowo utrudnialoby przeprowadzenie
tego rodzaju czynno$ci jak rowniez stwarzato dodatkowe niebezpieczenstwo wykrycia sprawcy.

Nalezy podkresli¢, ze pozostali §wiadkowie nie byli w stanie rozpozna¢ twarzy sprawcy. Swiadek A. P. zeznala, ze
nie byla bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia w jej domu. Podala, Zze przebieg zdarzen zna jedynie z relacji syna L.
P., ktory okolo godziny 09.58 zadzwonil do niej i poinformowat o wlamaniu. Wskazala, ze po przyjezdzie na miejsce
zauwazyla rozcieta siatke ogrodzenia oraz uszkodzone okienko piwnicy. Sad dal wiare jej zeznaniom albowiem nie
byla ona bezposrednim §wiadkiem zdarzenia a swoja relacje opiera jedynie o informacje uzyskane od syna L. P..

Swiadek E. G. zeznala, ze w dniu zdarzenia z okna swojej tazienki widziala mezczyzne przechodzacego przez ogrodzenie
z posesji A. P.. Podala, ze sylwetke mezczyzny widziala z odlegloSci okolo 30 metréw i nie byla w stanie rozpoznac
twarzy mezczyzny. Wskazala, ze napastnik nie byl wysoki, korpulentny. E. G. wskazala, ze sylwetka oskarzonego jest
zasadniczo podobna do sprawcy, ktéry w dniu zdarzenia byt ubrany w kurtke z kapturem i spodnie jeansowe. Sad
zasadniczo dal wiare zeznaniom Swiadka, ktora wskazala, ze budowa ciala oskarzonego jest zasadniczo podobna do
sylwetki napastnika, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze w dniu zdarzenia mezczyzna ten byl ubrany w ciepla kurtke z zalozonym
na glowe kapturem, a §wiadek nie zaobserwowala zadnych cech szczegbélnych mezczyzny. W ocenie Sadu zeznania
Swiadka nie pozwalaja rowniez na przypisanie sprawstwa czynu oskarzonemu, albowiem zeznania te nie identyfikuja
konkretnie osoby oskarzonego jako sprawcy wltamania. Swiadek podat, ze jego sylwetka jest podobna, ponadto rowniez
ten Swiadek nie wskazywal aby w czasie zdarzenia sprawca wlamania rozmawial przez telefon, wysylal smsy jak
rowniez poruszal sie samochodem. E. G. zeznala, ze mezczyzna z posesji na ulicy (...) uciekal pieszo.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwos$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. K. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 13§1kk. w zw. z art. 27981k.k.



Majac na uwadze wszystkie omoéwione wyzej okolicznosci po ich wnikliwym rozwazeniu Sad uznat iz brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zarzut zawarty w akcie oskarzenia. W Swietle zeznan M. K., K. K., W.
K., jak réowniez na podstawie wydrukéw polaczen oraz logowan telefonu oskarzonego do nadajnikéw stacji (...)
(k.99-102) oraz informacjami ze spoélki (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 115) oraz (...) Sp. z 0.0. w W. (k.163,209) informacji
z (...) Szpitala (...) (k.173), ktorym Sad dal wiare, nie sposob przyjac aby A. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Zwigzkéw z wlamaniem z dnia 09.10.2014 roku nie potwierdzila rowniez opinia Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewodzkiej Policji w L., o ktérej przeprowadzenie kategorycznie i wielokrotnie wnosil oskarzony. W
Swietle powyzszych dowodow Sad uniewinnit A. K. przy zastosowaniu art. 582 k.p.k. od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad na podstawie art. 61881 p.11 kpk w zw. z art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze i §14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) wynagrodzenie w kwocie 546 zlotych powiekszonych
o nalezng stawke podatku VAT za pelienie obowigzkoéw obroncy oskarzonego z urzedu i kwote te nakazal wyplacic
z sum Skarbu Panstwa.



