Sygn. akt IT K 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 21.05.2015rt, 18.08.2015r. 25.09.2015T, 21.12.2015 I'. na rozprawie w Legionowie sprawy :
A. O.s.D.iE.zd. F. urodzonego (...) wW.

Oskarzonego o to, ze :

1. w nocy z 05 na 06 grudnia 2014 roku w L. woj. (...) na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) po uprzednim
wyrwaniu drzwi zabezpieczonych zamkiem dokonal wlamania do przyczepy kepingowej o nr rej. (...) i zaboru w celu
przywlaszczenia butli gazowej o pojemnoséci 2 kg z palnikiem powodujac tym samym straty o lacznej wartosci 100
zlotych na szkode W. P. tj. o czyn z art. 27981 k.k.

2. Wnocy z 05 na 06 grudnia 2014 roku w L. woj. (...) dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki C. (...) o nr
rej. (...) zaparkowanego na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) poprzez uszkodzenie przedniej szyby, wybicie lewej
szyby w drzwiach kierowcy oraz wyrwanie lusterka prawego bocznego czym spowodowal starty w wysoko$ci 2000
zlotych na szkode A. L. (1) tj. o czyn z art. 28881 k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego A. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27981 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawiania wolno$ci;

2. Oskarzonego A. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28881 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawiania wolnosci;

3. Na podstawie art. 8581 k.k. w zw. 8681 k.k. wymierzone kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza kare laczna
1(jednego) roku pozbawiania wolnosci;

4. Na podstawie art. 4681k.k. zobowiazuje oskarzonego A. O. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej A. L. (2) kwoty 2.620(dwa tysiace szeSéset dwadzieScia ) zlotych;

5. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. O. z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21.12.2015r. sygn. akt II K 20/15

Na podstawie analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W nocy z 05/06 grudnia 2014 roku w L. oskarzony A. O. przebywal na imprezie towarzyskiej, podczas ktdrej spozywal
alkohol. Po klotni ze swoja dziewczyna oskarzony wracal do domu ulica (...) w L.. Na parkingu przy targowisku
miejskim na ulicy (...) zauwazyl stojaca przyczepe kempingowa o nr rej (...) nalezacg do W. P.. Oskarzony postanowit
sie do niej wlamac¢. Po uprzednim wyrwaniu drzwi zabezpieczonych zamkiem zapadkowym dokonal wlamania do
przyczepy kempingowej, ktorg przeszukal, przewracajac przy tym stojace w jej wnetrzu stoliki oraz porozrzucal
skladowane w niej opony samochodowe. A. O. z wnetrza przyczepy zabral w celu przywlaszczenia turystyczng butle
gazowa o pojemnosci 2kg wraz z palnikiem. Oskarzony wyrywajac drzwi uszkodzil zamek zapadkowy zamontowany
w drzwiach wej$ciowych przyczepy czym spowodowal straty o lacznej wartosci 100 ztotych na szkode W. P..

Po wyjSciu z przyczepy kampingowej oskarzony trzymang w reku butla uderzyl w szybe przednia, boczna i maske
zaparkowanego obok samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), a nastepnie wyrwal z niego lusterko prawe
boczne czym spowodowal straty w wysoko$ci 2.620 zlotych na szkode A. L. (1). A. O. na widok M. K, T. P.i K. P,
ktorzy przyjechali okolo godziny 01.00 w dniu 06.12.2014 roku na parking przy ulicy (...) w L. zaczal chowaé sie
pomiedzy samochodami, a nastepnie uciekl z miejsca zdarzenia pozostawiajac butle gazowa z palnikiem nalezaca do
W. P. wewnatrz samochodu marki C. (...) onrrej. (...) nalezacego do A. L. (1) w kierunku ulicy (...). K. P. widzac otwarte
drzwi przyczepy kempingowej nalezacej do jego ojca W. P. telefonicznie wezwal policje, za§ M. K. i T. P. samochodem
D. (...) ruszyli za oskarzonym. A. O. uciekl pomiedzy bloki a nastepnie ponownie wrocil na ulice (...), ktéra wracatl
do swojego domu przy ulicy (...) w L.. W okolicach targowiska zostal zauwazony przez M. K., T. P. i K. P., ktorzy
wskazali go przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji. Oskarzony zostal zatrzymany na ulicy (...) w L. przez
funkcjonariuszy KPP L. P. S. i L. D.. W momencie zatrzymania oskarzony byl w stanie nietrzezwosci i po badaniu go
alkomatem stwierdzono u niego stezenie 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

A. O. ma 27 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest kucharzem,
jest zatrudnionym w pizzerii Graffiti i osiaga doch6d w kwocie 1800 zlotych miesiecznie, nie ma majatku, byl juz
dwukrotnie karny, nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: czeSciowych
wyjasnien oskarzonego A. O. (k. 42-43, 93, ), zeznan $wiadkow: W. P. (k. 14-15, 95-96), A. L. (1) (poprzednie nazwisko
S.) k. 124), R. S. (k. 18-19, 96 ) , M. K. (k. 25, 109-110), T. P. (k. 24, 97-98), A. M. (k. 32, 110) , F. M. (k. 55, 110),
K. P. (k.110-111)

k. 1 notatki urzedowej

k. 2 protokolu zatrzymania osoby
k. 4 protokolu uzycia alkometru

k. 5 Swiadectwa wzorcowania

k. 6 protokotu przeszukania

k. 10-12 protokotu ogledzin miejsca
k. 21, 54 protokolu ogledzin rzeczy
k. 27 danych osobo poznawczych

k. 36-37, 85-86, 113-114 KRK

k. 44 stwierdzenia tozsamoSci

k. 61 pokwitowania



k. 80 dokumentacji fotograficznej
k. 100 -101 rachunkéw za naprawe samochodu
A. O. zostal oskarzony o popelnienie przestepstw z art. 27981k k. i 28881k.k.

A. O. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw i wyjasénil, ze kiedy w nocy
06.12.2014 roku wracal do domu ulicg wzdluz targowiska w L., ze zloSci po klotni ze swoja dziewczyna zaczal szarpac
drzwi przyczepy kempingowej, ktora stala tam zaparkowana. Podal, ze drzwi przyczepy otworzyly sie. W érodku nie
znalazl nic poza butla gazowa, ktéra zabral. Kiedy wyszed} z przyczepy zabrang butla gazowa rzucil w stojacy obok
samocho6d marki C. a nastepnie uszkodzil stojacy obok samoch6d marki P., w ktérym urwal lusterko. Podal, ze kiedy
wracal do domu podjechat do niego ciemny samochéd z funkcjonariuszami policji, dlatego wyrzucit trzymana w
reku antene, ktora wyrwatl z jakiego$ auta. Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Sktadajac
wyjaénienia przed Sadem oskarzony przyznat sie jedynie do zarzucanego mu czynu z art. 288§1k.k. tj. do zniszczenia
samochodu marki C. (...) o nr rej. (...). A. O. nie przyznat sie do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem i
wyjasnil, ze drzwi przyczepy kempingowej, ktore otworzyl, byly zamkniete na zamek ,,z koleczkiem i on go otworzyl, ale
zaprzeczyl aby przeszukiwal jej wnetrze”. Wyjasnil, ze we wnetrzu przyczepy znalazl tylko butle gazowa ktora zabral
iuderzyl nia w samochdd C.. Sad dal wiare czeéci zlozonych przez oskarzonego wyjas$nien, w ktorych przyznat sie do
zarzucanych mu czynéow z art. 27981k.k. i z art. 28881k .k. jako sp6jnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym w tym zeznaniach §wiadkow W.P., K. P.,T.P., M. K., A. L. (1),R.S.,F. M.,
ktoérym Sad dal wiare. W pozostalym zakresie w jakim oskarzony nie przyznal sie do popeliania czynu z art. 27981k.k.
Sad nie dal wiary jako nielogicznym, wewnetrznie sprzecznym oraz nie znajdujacym potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Swiadkowie W. P., K. P., T. P. i M. K. wskazali, ze wnetrze przyczepy bylo spladrowane, stoliki
byly poprzewracane i mialy potamane nogi, sktadowane opony byly porozrzucane, zamek w drzwiach byl uszkodzony.
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do winy stanowia jedynie nieudolna linie
obrony przyjeta przez oskarzonego, zmierzajaca do umniejszenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny.

Pokrzywdzony W. P. zeznal, Ze jest wlascicielem przyczepy kempingowej o nr rej (...), ktoéra parkuje przy targowisku
miejskim w L.. Wskazal, ze przyczepa turystyczna zamykana jest na dwa zamki okragly oraz drugi zapadkowy na
klucz, ktory zostat uszkodzony przez oskarzonego. W. P. wskazal, Zze po zdarzeniu musial zamek zapadkowy wymieni¢,
poniewaz zepsuty zostal bebenek i nie mozna bylo wlozy¢ klucza i zamknaé drzwi. Podal, Zze nowy zamek ktory wstawil
kosztowal go 80 zlotych. W §rodku przyczepy w dniu zdarzenia zastal poprzewracane stoliki oraz opony, ktore trzymat
w przyczepie. Zeznal, ze nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, a jego przebieg zna z relacji synéw. Zeznaniom
Swiadka Sad dat wiare albowiem sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupekniaja z innymi dowodami zebranymi w
sprawie tj. czeSciowymi wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadkéow K. P., T. P., M. K,, A. L. (1), R. S., ktérym
Sad dal wiare. Zeznania te nie zawierajg istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu, co do ich
szczeroSci.

Pokrzywdzona A. L. (1)(poprzednie nazwisko S.) zeznala, ze jest wlaScicielka samochodu marki C. (...) o nr rej. (...),
ktory stale uzytkuje jej ojciec R. S. odkad ona mieszka w L.. Wskazala, ze w 2014roku ojciec telefonicznie powiadomit
ja, ze oskarzony uszkodzil w jej samochodzie szybe przednia oraz boczng i lusterko. Podala, ze samochod zostal
czeSciowo naprawiony, za co dotychczas zaplacila okoto 1000 zlotych. Podala, Ze jej ojciec zlozyl do akt fakture za
wstawienie szyb, a z kosztorysu napraw, jakie jeszcze trzeba wykonaé wynika, ze lacznie suma napraw samochodu
wyniesie 2.620 zlotych. Wskazala, ze na fakturze wystawionej za wymiane szyby blednie wpisano jej nazwisko jako
S. zamiast S.. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka albowiem nie zawieraja one istotnych sprzecznosci, by byly w stanie
podwazy¢ zaufanie Sadu, co do ich szczerosci. Swiadek w sposob spojny i konsekwentny zrelacjonowat przebieg
i okolicznoéci zdarzen, a jej zeznania sa skorelowane z pozostalymi dowodami, ktére Sad obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci.

Swiadek R. S. zeznal, ze uzytkuje samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) nalezacy do jego corki A. S., ktéra obecnie na
stale mieszka w L.. Podal, ze nie byl swiadkiem zniszczenia samochodu, zostal o tym powiadomiony przez policje.



Wskazal, ze w samochodzie zostaly uszkodzone szyby przednia i boczna, urwane prawe lusterko i wgnieciona karoseria
przy drzwiach kierowcy. Wskazal, ze dotychczas wymienione zostaly szyby, za co zaplacila jego corka, a mechanik
sporzadzil mu kosztorys dalszych koniecznych napraw. Swiadek zlozyt do akt fakture za wymiane szyby oraz kosztorys
napraw sporzadzony przez mechanika samochodowego. Zeznaniom $§wiadka Sad dal wiare albowiem sa one logiczne,
spoOjne oraz skorelowane z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym zeznaniami A. L. (1), K. P.iT. P., ktore Sad
obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci.

Swiadek M. K. i T. P. zgodnie zeznali, ze kiedy wspélnie wracali samochodem wraz z K. P. do domu, przyjechali na
parking przy ul. (...) w L. okoto godziny 01.00 w dniu 06.12.2014 roku. M. K. jako kierowca zostal w samochodzie D.
(...) i shuchal muzyki podczas gdy K. i T. P. wysiedli. M. K. i T. P. wskazali, ze na parkingu uslyszeli huk. T. P. poszed}
aby zobaczy¢ co sie dzieje i zobaczyl oskarzonego stojacego miedzy samochodem C. (...), a przyczepa kampingowg
bedaca wlasnoécig jego ojca W. P.. M. K. zeznal, ze kiedy wysiadl z samochodu, zobaczy! stojacy obok samochdd
osobowy marki C. typu combi z wybita szyba, a obok niego stala przyczepa kampingowa nalezaca do W. P.. M. K.
i T. P. zeznali, ze w/w przyczepa miala uszkodzony podczas wlamania zamek drzwi. Zobaczyli mlodego mezczyzne
odchodzacego od uszkodzonego samochodu marki C. , ktéry chowat sie miedzy samochodami i odchodzit szybko w
strone ulicy (...) w L.. Swiadkowie wskazali, ze sprawca byl mlodym mezczyzna, ubranym w czarng kurtke z kapturem.
M. K. podal, ze K. P. zadzwonil po policje i zostal na parkingu czekajac na przyjazd patrolu, zas on z T. P. pojechali
samochodem za oskarzonym. Swiadek zeznal, ze A. O. zaczal ucieka¢ miedzy bloki, dlatego zawrdcili samochodem
na parking przy ul. (...). Swiadek M. K. i T. P. wskazali, ze po okolo 10 minutach oskarzony przyszed} znowu na w/w
parking trzymajac w reku antene samochodowa. M. K. podal, ze oskarzony na ich widok zaczal uciekac ale zostal ujety
przez funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na miejsce. Podal, ze po zdarzeniu wraz z K. P. przySwiecajac latarkami
zagladali do wnetrza przyczepy campingowej, w ktorej wszystko w §rodku bylo poprzewracane. T. P. wskazal, ze po
zdarzeniu jego ojciec musial wymienié zamek w drzwiach przyczepy. Sad dal wiare zeznaniom powyzszych swiadkow.
albowiem sa one spdjne i logiczne oraz nie zawieraja istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu
co do ich szczerosci. Swiadkowie w sposéb konsekwentny zrelacjonowali przebieg i okolicznoéci zdarzen z udzialem
oskarzonego.

Swiadkowie K. P. zeznal, ze kiedy w dniu 06.12.2014 roku wracali wraz z bratem T. P. i kolega M. K. do domu
na parkingu gdzie stoi zaparkowana przyczepa kempingowa ich ojca, uslyszeli huk wybijanej szyby. Wskazal, ze w
przyczepie zobaczyl otwarte drzwi, a obok idacego mlodego mezczyzne. Zeznal, ze kiedy podszedt blizej zobaczyl, ze
zapadka zamka w drzwiach przyczepy jest wygieta i nie mozna ich zamkngé. Podal, ze powiedzial do brata T. P.i M. K.
aby pojechali samochodem i zatrzymali oskarzonego ale ten zaczat uciekaé miedzy bloki. Swiadek zeznal, ze zostal przy
przyczepie i zadzwonil na policje. Kiedy czekal na brata i kolege zobaczyl, ze stojacy obok przyczepy samochéd osobowy
marki C. marozbita szybe przednia i boczna. Podal, ze po kilku minutach zobaczyt oskarzonego, ktéry wyszedl z drugiej
strony bloku przy ul (...) i wskazal go funkcjonariuszom policji, ktorzy dokonali jego zatrzymania. K. P., zeznal, ze kiedy
zajrzal do Srodka przyczepy kempingowej nalezacej do ojca, zobaczyl, ze wszystko jest poprzewracane, a stoliki bedace
na jej wyposazeniu mialy polamane nogi. Gazowa butla turystyczna z ich przyczepy zostala znaleziona w samochodzie
marki C. (...). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka jako logicznym, sp6jnym i znajdujacym potwierdzenie w zebranym
materiale odwodowym.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom ponizej opisanych $§wiadkow jako spojnym, rzeczowym, logicznym i skorelowanym
z pozostalymi dowodami tj. z zeznaniami pokrzywdzonych i swiadkoéw K. P., T. P., M. K., A. L. (1), R. S., ktérym Sad
dal wiare i czeSciowymi wyjasnieniami oskarzonego.

Swiadek F. M. zeznal, ze uzytkuje samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), ktéry parkuje przy ulicy (...) obok ogrodzenia
targowiska miejskiego. W dniu 06.12.2014 roku zostal poinformowany przez sasiada, ze w samochodzie zostalo
urwane lusterko boczne o wartoSci 150 zlotych. Kiedy udat sie do swojego samochodu zobaczy! zniszczone lusterko .
Podal, ze z informacji uzyskanych z policji wie, ze to oskarzony A. O. dokonal zniszczenia jego auta.



Swiadek A. M. zeznal, Ze zostal poinformowany przez policje, ze z jego samochodu marki A. (...) zerwano antene.
Wskazal, Ze nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i nie wie kto dokonal zniszczenia, ktore oszacowal na kwote
250 zlotych.

Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentow gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
A. O. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 28881k k.

Dyspozycja artykulu 279 § 1 k.k. stwierdza, ze podlega karze, kto kradnie z wlamaniem. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 k.k. okresla dwie czynnoéci sprawcze, z ktorych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony A. O.
dokonal zarzucanej mu kradziezy z wlamaniem do przyczepy kampingowej nalezacej do W. P. poprzez wyrwanie
drzwi przyczepy zabezpieczonych zamkiem zapadkowym, skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci butli
gazowej o pojemnosci 2 kg wraz z palnikiem powodujac straty w lacznej kwocie 100 zlotych. Powyzsze ustalenia
wynikaja wprost z zeznan pokrzywdzonego oraz swiadkow K. P., T. P., M. K., wyjasnien samego oskarzonego, ktory
w postpowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i w tym zakresie Sad dal mu
wiare. Oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona przypisywanego czynu z art. 27981k k. albowiem
przetamal zabezpieczenia przyczepy kempingowej o nr rej (...) poprzez wyrwanie drzwi i uszkodzenie zamontowanego
w nich zamka zapadkowego skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia butli gazowej wraz z palnikiem, ktora
nastepnie rzucil w stojacy obok samochdd marki C. (...) bedacy wlasnoscia A. L. (1), a uzytkowany przez jej ojca R.
S.. Sad uznal, Ze nie ma roéwniez watpliwosci iz A. O. dokonal drugiego z zarzucanych mu czynéw tj. uszkodzenia
mienia w postaci samochodu marki C. (...) o nrrej. (...) poprzez uderzenie w niego butlg gazowa czym uszkodzil szyby
przednia oraz boczna oraz urwanie lusterka prawego bocznego czym spowodowal lacznie straty w wysokosci 2.620
zlotych na szkode A. L. (1). Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym przede
wszystkim czeSciowych wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkéw W. P., K. P., T. P., M. K., A. L. (1), R. S., ktérym Sad
dal wiare. Dyspozycja wystepku z art. 28881 k.k. stanowi ze popelnia przestepstwo kto ze z géry powzietym zamiarem
umySlnie niszczy cudze mienie. Oskarzony przyznal, iz umys$lnie dokonal zniszczenia samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...) a jego wyjasnienia znajduje odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w
tym dokumentacji zdjeciowej i zeznaniach swiadkow K. P., T. P., M. K..

Sad wymierzajac oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 27981k.k. opisane w pkt 1 a/o
oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 28881k k. uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci
jego czyndw oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie te kary winny spelnié. Majac na uwadze powyzsze przestanki
Sad wymierzyl wobec niego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednit
fakt, ze oskarzony przyznat sie do popelnienia przestepstwa z art. 28881k.k. Sad za okoliczno$¢ obciazajaca wzial
pod uwage dotychczasowa karalno$é i nieoprawno$¢ oskarzonego, ktéry w dniu 23.10.2013 roku zostal skazany za
przestepstwa z art. 27881k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres proby 2 lat oraz grzywny, jak rowniez wyrokiem z dnia 13.01.2015 roku sygn. akt IV K 122/14 za przestepstwa
z art. 22681k.k. i 22482kk k. na kare laczng grzywny. Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowa karalno$¢ i niepoprawnosé
oskarzonego ktéry pomimo wymierzenia wobec niego kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w okresie
proby, popehil dwa kolejne przestepstwa umys$lne przeciwko mieniu $§wiadczy w ocenie Sadu, iz jedynie wymierzenie
wobec niego kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci odniesie wobec niego nalezyty efekt prewencyjny i sktoni do
respektowania i przestrzegania prawa. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie prawidlowa funkcje kary zaré6wno w
zakresie prewencji generalnej jak i indywidualnej spelni jedynie orzeczenie kary tacznej 1 roku pozbawiania wolnosci.
Sad opierajac sie na wszystkich okoliczno$ciach czynéw oskarzonego doszed! do przekonania, ze nie zachodzi po jego
stronie pozytywna prognoza na przyszlo$¢ uzasadniajgca wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad na podstawie art. 46§1kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w caloéci



poprzez zaplate na rzecz A. L. (1) kwoty 2620 zlotych. Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego Sad zwolnil go od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.



