Sygn. akt IT K 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia —7 marca 2016 roku ,16 maja 2016 roku, 28 czerwca 2016 roku, 6 wrzesnia 2016 roku, 10 stycznia
2017 roku ,6 lutego 2017 roku

sprawy I. A. L. ,s.J.iB.zd. C., urodz. (...) wW.
oraz
II.M. S.,s.M.iB.zd. J.,urodz. (..) wW.

oskarzonych o to, ze: w dniu 16 grudnia 2014 roku w L. , woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu stosujac grozby karalne
pozbawienia zycia i zdrowia wobec D. K. zmuszali pokrzywdzona do okre$lonego zachowania — zwrotu wierzytelnosci
w kwocie 47.277, 63 zL. przy czym na poczet wskazanej wierzytelnosci dokonali zaboru kwoty 700 zl. ,

tj. o czyn z art.19182 kk
orzeka:

Loskarzonych A. L. i M. S. w ramach zarzucanego im czynu uznaje winnych tego , ze : w dniu 16 grudnia 2014 roku
w L., woj. (...) wspélnie i w porozumieniu stosujac przemoc w postaci szarpania i ciagniecia za wlosy oraz grozby
karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec D. K. zmuszali pokrzywdzona do okre§lonego zachowania , tj. zwrotu
wierzytelno$ci w kwocie 47.277, 63 zl. przy czym na poczet wskazanej wierzytelnosci dokonali zaboru kwoty 700 zl. ,
tj. czynu z art.191§2 kk i za tak przypisany im czyn na podstawie art.191§2 kk skazuje oskarzonego A. L. i M. S. na kary
po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IL.na podstawie art.4681 kk orzeka od oskarzonych: A. L. i M. S. obowiazek czesciowego naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. K. kwoty po 350 (trzysta piecdziesiat ) ztotych;

III.na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz pokrzywdzonej D. K. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru;

V.zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 1584 (jeden tysiac pie¢set osiemdziesiat cztery zlote )
plus nalezny podatek VAT z tytulu ustanowienia obroncy z urzedu.
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UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pokrzywdzona D. K. w 2010 roku pozyczyta od E. M. kwote 25000 zlotych , ktéra miala zwrocié w ciagu trzech
miesiecy. Byla tez winna jej mezowi A. K. (2) wynagrodzenie za prace w jej firmie na kwote okolo 7000 zt. Z uwagi
jednak , iz nie zwrécita dlugu w uméwionym terminie , jak rowniez nie zaplacila zaleglego wynagrodzenia ,w/
w wystapili na droge postepowania sadowego , a nastepnie egzekucyjnego w celu wyegzekwowania tacznej kwoty
47.277,63 zl. Poniewaz jednak egzekucja okazala sie bezskuteczna ,A. M. , w dniu 15 kwietnia 2014 roku zawarl ze
Spoika (...) z siedziba w W. umowe stalej wspolpracy w zakresie dochodzenia roszczen finansowych. Jednakze i ta
windykacja okazala sie bezskuteczna. Woéwczas A. M. z pracownikiem w/w Spolki (...) ustalil , ze bedzie dochodzic¢
roszczen swoich i swojej zony za pomoca znajomych w/w, po czym w z dniem 1 grudnia 2014 roku rozwiazal umowe ze
Spolka (...). I. S. nawigzal za$ kontakt z oskarzonym M. S. , ktéremu przekazal kserokopie dokumentéw zwigzanych z
zobowigzaniem pokrzywdzonej . W dniu 16 grudnia 2014 roku okolo godziny 12.00 oskarzony M. S. wraz z oskarzonym
A. L. przyjechali do L., a nastepnie udali sie do D. K. do jej miejsca zamieszkania przy ul. (...). Gdy w/w ich wpuscila
do mieszkania , oskarzeni kazali jej usigé¢ w kuchni , po czym okazali jej wezwania do zaplaty na rzecz malzonkéw
K. oraz wywiad o niej. Nastepnie zazadali od niej ,aby kwote 47.277,63 zt zwrdcila w/w wierzycielom w ciggu trzech
godzin. Jednoczeénie grozili jej , ze jak nie zwrdci w/w pieniedzy to : ,, najpierw upier... leb jej psu , a potem jej ,,.
Dodatkowo oskarzony A. L. , ktory byt bardziej agresywny ciagnal jej za wlosy i popychal. Wowczas pokrzywdzona
powiedziala, ze w portfelu ma 1200 zi. Oskarzony A. L. wzial go , po czym stwierdzit , Zeby te pienigdze zostawila
sobie na wigzanke dla siebie i §wieczke na grob. W miedzyczasie pokrzywdzonej udalo sie wysta¢ SMS-a do corki ,
aby wezwala Policje. Gdy zauwazyli to oskarzeni , wyrwali jej telefon , po czym wychodzac zagrozili jej , ze przyjda
w piatek , a gdy nie bedzie miala pieniedzy dla malzonkéw K., to zabija i j3 i jej psa. Po ich wyjsciu , pokrzywdzona
stwierdzila , ze w portfelu brakuje jej kwoty 700 zt.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonych : A. L. /
k-45-47,220/, M.. S. /k-5-52,220-221/, zeznan pokrzywdzonej D. K. /k-14,39-42,114,221-223/, zeznain
sSwiadkoéw : M. A. /k-10v, 302/, A. M. /k-105v, 302-303/, E. M. /k-356/,1. S. /k-96-97v, 413-414/,T. O.
/k-103v,523v/,N. K. /k-79-80/, A. K. (3) /k-104/,czesciowo zeznania swiadka M. S. /k-524/, anadto :

k. 6-7 wezwania do zaplaty

k.16-17 dokumentacja

k. 19-19v protokél zatrzymania osoby
k. 21-21v protokél zatrzymania osoby
k. 23-25 protokél przeszukania osoby
k. 28-30v protokoél przeszukania osoby
k. 33-33v protokol tymczasowego zajecia mienia
k.35, 37 tablice pogladowe

k.39-42 protokoly okazania

k.60 wykaz dowodoéw rzeczowych
k.61-64 dokumentacja

k. 90-95v protokoly ogledzin



k. 106-113 dokumentacja

Oskarzony A. L. sluchany w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit , ze w dniu zdarzenia wraz ze wspoloskarzonym byl u pokrzywdzonej
po odbiér dlugu. Zaprzeczyt jednak , aby mial dokonaé zaboru z jej portfela kwoty 700 zl. Podal , iz tydzien przed
zdarzeniem na jednym z bazaréw w W. spotkal oskarzonego M. S. , ktérego zna od wielu lat. Ten zaproponowat
mu legalny odbiér pieniedzy z ramienia firmy windykacyjnej. Mial tez dysponowaé odpowiednimi dokumentami.
Chodzilo o kwote okolo 48.000 zi. W dniu zdarzenia oskarzony M. S. zabral oskarzonego z bazaru na M. , po czym
razem pojechali do L. do pokrzywdzonej. Ta wpusScila ich do mieszkania , w ktérym byl tylko maly pies. Oskarzony
M. S. okazal pokrzywdzonej dokumenty , z ktérych mialo wynika¢ jej zobowigzanie . Ta je potwierdzila , jednakze
stwierdzila , ze nie posiada w domu takich pieniedzy , jednakze moze bedzie je miala w pigtek. Oskarzony opuscil jej
mieszkanie i na dole czekal na oskarzonego M. S. , ktéry u niej jeszcze zostal. Gdy ten po chwili przyszed! , powiedzial
ze umowil sie z nig na pigtek po odbioér dlugu. Gdy za$ , tego dnia przyjechali do L. , zostali zatrzymani przez Policje.
Oskarzony zaprzeczyt ,aby grozil pokrzywdzonej oraz aby zmuszal ja do zwrotu swojego dlugu.

Oskarzony M. S. stuchany w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu . Wyjasnil, ze w dniu 15 grudnia 2014 roku otrzymal zlecenie wraz z dokumentami
od swojego kolegi o imieniu I. , ktory pracowal w firmie windykacyjnej , aby odebral dtug od pokrzywdzonej. W.w I.
zapoznal w dniu 8 grudnia 2014 roku u swojego znajomego. Ten mial mu zaproponowac¢ za skuteczne wyegzekwowanie
dlugu 15 % od dluznej naleznoéci. Nastepnie oskarzony skontaktowal sie z oskarzonym A. L. , ktéremu zaproponowat
wspolne wyegzekwowanie dlugu od pokrzywdzonej oraz 15 % od tej kwoty. Oskarzony A. L. zgodzit sie , po czym w
dniu 16 grudnia 2014 roku udali sie do L. na ul. (...). Pokrzywdzona otworzyla im drzwi trzymajac na reku malego
pieska, po czym zaprosita ich do kuchni. Oskarzony podat jej cel wizyty oraz okazal otrzymane od I. dokumenty. Ta
potwierdzila , iz malzonkom K. jest winna okolo 48.000 zl. , jednakze moze jaka$ czeéc tego dlugu zwrécic dopiero
w pigtek. Oskarzony stwierdzil wowczas , ze na darmo dzisiaj nie przyjechali i ze musi im przekazac jaka$ cze$¢ tej
nalezno$ci. Wowcezas pokrzywdzona wziela portfel méwiac , ze ma okoto 1000 zt. Oskarzony nie chciat ich jednak
wziaé . Nastepnie dalej rozmawiali o jej dlugu , jednakze ani on , ani oskarzony M. L. nie grozili jej i nie uzywali wobec
niej przemocy fizycznej. W miedzyczasie jednak pokrzywdzona wyslala SMS-a jak sie potem okazalo do corki N. , aby
dzwonila na Policje , bo sa u niej karki, nie chca wyj$¢, a ona sie boi . Oskarzony A. L. opuécil wowczas jej mieszkanie ,
a on zaraz po nim , uprzednio biorac do pokrzywdzonej kontakt telefoniczny. Gdy za$ ponownie do niej przyjechali
w piatek , zostali zatrzymani przez Policje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonych: M. S. i A.
L. winnych popelnienia zarzucanego im czynu. Oskarzeni co prawda przyznali sie do winy , jednakze w swoich
wyjaénieniach zaprzeczyli , aby popehili zarzucane im czyny .Sad jednakze dal wiare wyja$nieniom obu w/w
oskarzonych, jedynie co do istnienia po stronie pokrzywdzonej wierzytelno$ci wobec matzonkéw K. oraz ich wizyty
u pokrzywdzonej w dniu zdarzenia. W pozostalym zakresie , wyjasnienia oskarzonych sa niewiarygodne i maja
na celu jedynie unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany im czyn. Za inng wersja zdarzenia , a przyjeta
przez Sad przemawiaja dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej D. K.. I tak w/
w potwierdzila, iz miala zobowiazanie wobec malzonkéw K. , ktdrego nie splacila. W dniu zdarzenia okolo godziny
12.00 do pokrzywdzonej przyjechali jak sie potem okazalo oskarzeni : M. S. i A. L.. Gdy w/w ich wpuscila do
mieszkania , oskarzeni kazali jej usiag§é w kuchni , po czym okazali jej wezwania do zaplaty na rzecz malzonkéw K. oraz
wywiad o niej. Nastepnie zazadali od niej ,aby kwote 47.277,63 zt zwrocita w/w wierzycielom w ciagu trzech godzin.
Jednocze$nie grozili jej , Ze jak nie zwroci w/w pieniedzy to : ,, najpierw upier... teb jej psu, a potem jej ,,. Dodatkowo
oskarzony A. L. , ktory byl bardziej agresywny ciggnat ja za wlosy i popychal. Wowczas pokrzywdzona powiedziala, ze
w portfelu ma 1200 zl. Oskarzony A. L. wzial go , po czym stwierdzit, zeby te pieniadze zostawila sobie na wigzanke dla
siebie i Swieczke na grob. W miedzyczasie pokrzywdzonej udalo sie wystaé SMS-a do corki , aby wezwala Policje. Gdy
zauwazyli to oskarzeni , wyrwali jej telefon , po czym wychodzac zagrozili jej , ze przyjda w piatek , a gdy nie bedzie



miala pieniedzy dla malzonkéw K., to zabija i ja i jej psa. Po ich wyjéciu , pokrzywdzona stwierdzila , ze w portfelu
brakuje jej kwoty 700 zl.

Sad dal wiare jej zeznaniom , albowiem maja one potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad, a takze
w zeznaniach jej corek : N. i A.. Pokrzywdzona co prawda nie rozpoznala oskarzonego A. L. , jednakze nie ma
watpliwoéci ,iz to on byl u niej z oskarzonym M. S., albowiem sam to przyznal.

Swiadek N. K. zeznala , ze w dniu zdarzenia okolo godziny 12.30 otrzymala od swojej mamy SMS-a , ze przyszly do
niej jakie§ karki, nie chcg wyjsé i ja strasza oraz aby zadzwonila na Policje, co tez Swiadek uczynila. Po chwili jednak
otrzymala kolejnego SMS -a od mamy z informacja , ze zartowala. Potem z rozmowy z mama dowiedziala sie , ze
przyszli do niej dwaj mezczyzni , wymachiwali jaka$ kartka i nie chcieli wyjsé. Wiecej szczegblow tego zdarzenia jej
nie przekazala. Podobnie zeznala §wiadek A. K. (3).

Sad dat wiare zeznaniom w/w $wiadkow , albowiem pokrywaja sie co do istotnych okolicznoéci przedmiotowego
zdarzenia. Jednocze$nie Sad wskazuje , iz to ze pokrzywdzona nie przekazala swoim corkom wszystkich okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia , m.in. tego ze oskarzeni uzywali wobec niej przemocy fizycznej oraz grozili jej w celu
zwrotu wierzytelno$ci , nie $wiadczy o tym , ze tak w istocie nie bylo. Pokrzywdzona logicznie bowiem podata , ze nie
opowiedziala corkom o powyzszych okoliczno$ciach , albowiem nie chciata ich denerwowaé . O tym jednak , ze sie
bala , §wiadczy to , ze kupila sobie i corkom gaz /k-222/.

Swiadek M. A. zeznal , ze dowiedzial si¢c od A. M. , ze pokrzywdzona jest mu winna jakie$ pieniadze oraz ze ten porosit
go o pomoc w odzyskaniu od niej dlugu .

Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka albowiem maja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie.

Swiadek A. M. w swoich zeznaniach potwierdzil istnienie dhugu po stronie pokrzywdzonej wobec niego oraz jego zony.
Podal rowniez , iz wobec bezskuteczno$ci egzekucji , zawarl ze Spo6lka (...) umowe wspolpracy w zakresie dochodzenia
roszczen finansowych. Z uwagi , iz Spolce tej nie udalo sie rowniez wyegzekwowaé zadnej kwoty , $wiadek z dniem 1
grudnia 2014 roku wypowiedzial jej umowe. Woéwcezas pracownik w/w Spolki o imieniu I. zaproponowal mu pomoc w
odzyskaniu od pokrzywdzonej dugu, na co ten sie zgodzil. Swiadka nie interesowalo w jaki sposéb to nastapi. W zaden
jednak sposéb nie naklanial tego mezczyzny , aby stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc lub grozby w celu zwrotu
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Podobnie zeznala Swiadek E. M.. W/w podala nadto , ze obecnie swoja wierzytelnosé
sprzedala i wiecej sie ta sprawa nie zajmuje.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw albowiem sa ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Swiadek I. S. zeznal ,ze pracowal w Spélce (...) jako doradca klienta. Jednym z klientéw Spoélki byt A. M. i jego obecna
zona wobec ktérych pokrzywdzona miala zobowigzania finansowe. Windykacja tej nalezno$ci zajmowal sie m.in. T. O..
Gdy okazalo sie jednak , ze windykacja jest bezskuteczna , §wiadek w rozmowie z A. M. zaproponowal mu , ze moze poza
Spoéltka pomoc mu w odzyskaniu dlugu. A. M. zgodzit sie na to i rozwigzal ze Sp6tka umowe. W miedzyczasie $wiadek
u jednego ze swoich znajomych zapoznat oskarzonego M. S. , ktéry podjal sie odzyskania dlugu od pokrzywdzonej, za
co mial otrzymaé 15% od wyegzekwowanej kwoty. Swiadek zaprzeczyl , aby oskarzony miat dziala¢ z ramienia Spolki,
w ktorej byl zatrudniony oraz aby zezwolil mu stosowanie przemocy lub grézb . Nastepnie przekazal mu dokumenty ,
ktore byly w Spolce, a ktore dotyczyly pokrzywdzonej. Za jakis$ czas spotkal sie z oskarzonym M. S. , ktéry powiedzial
mu ze w zwigzku z ta sprawg zostal wraz z kolega zatrzymany przez Policje. Podal mu takze , ze byl u pokrzywdzonej ,
ktora moéwila , ze na poczet dtugu moze oddac 1000 zl. , ale oskarzony ich nie wzial. Nic nie méwil, aby stosowal wobec
niej grozby i przemoc. Swiadek podal tez , ze z uwagi na przeszlo$¢ kryminalng oskarzonego bat sie go zaangazowaé do
tej sprawy , ale ten go przekonal, ze nie chce juz mie¢ zatargdéw z prawem. Wedlug niego ,w/w nie wzbudza zaufania ,
ale ma dobra ,, gadane”.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem brak jest jakichkolwiek dowodow , ze zeznaje nieprawde.



Swiadek T. O. zeznal , ze 1. S. byl pracownikiem jego Spolki, ktory nastepnie zostal dyscyplinarnie zwolniony , za
podjecie windykacji na wlasng reke za pomoca wynajetych ludzi. Swiadek zeznal nadto, ze w ramach czynnosci
windykacyjnych byt dwukrotnie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej , ktora o§wiadczyla ze nie jest w stanie spehnié
zobowigzania na rzecz panstwa K. z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem majg potwierdzenie w materiale dowodowym , ktéry sad obdarzyt
wiarygodno$cig.

Swiadek M. S. zeznal , ze ktéregoé dnia przywiézl oskarzonego A. L. z jakim$ mezczyzng na jedno z osiedli w L.. Z
ich rozmow wywnioskowal , ze kto$ im dal jakie$ lewe papiery z pieczatka na ktérych podstawie mieli co§ odebraé od
jakie$ kobiety. Potem okazalo sie , Ze zostali wrobieni, bo gdy do niej poszli , czekala juz na nich Policja. Po jakim$
czasie do $wiadka zadzwonil oskarzony A. L. , aby odebral go z KPP L.. Powiedzial mu takze , ze nic tej kobiecie nie
zrobil , jak rowniez nie grozil jej , bo miat $wiadomo$¢ jakie moze ponie$¢ za to konsekwencje.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka odno$nie samego zdarzenia niewiele wnosza do sprawy. Nie byl on
bezposrednim §wiadkiem zdarzenia , o ktdrym wie jedynie z relacji oskarzonego A. L.. Nadto , jako jego znajomy chce
go przedstawi¢ w jak najbardziej korzystnym $wietle.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostatych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoS$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odméwil im
wiarygodno$ci.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci i bez
watpienia zostala im udowodniona .

M. S.iA. L. zostali oskarzeni o to , ze : w dniu 16 grudnia 2014 roku w L. , woj. (...) wspélnie i w porozumieniu stosujac
grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec D. K. zmuszali pokrzywdzong do okre§lonego zachowania — zwrotu
wierzytelno$ci w kwocie 47.277, 63 zk. przy czym na poczet wskazanej wierzytelnosci dokonali zaboru kwoty 700 zl. ,

tj. o czyn z art.191§2 kk

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , Sad w ramach zarzucanych
oskarzonych czynéw , uznat ich winnych tego, ze: w dniu 16 grudnia 2014 roku w L. , woj. (...) wspdlnie i w
porozumieniu stosujac przemoc w postaci szarpania i ciagniecia za wlosy oraz grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia wobec D. K. zmuszali pokrzywdzona do okreslonego zachowania , tj. zwrotu wierzytelnosci w kwocie 47.277,
63 zl. przy czym na poczet wskazanej wierzytelno$ci dokonali zaboru kwoty 700 zl. , tj. czynu z art.19182 kk

Stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zwrotu wierzytelnoéci stanowi przestepstwo okre$lone w art.191§2
kk. Przez przemoc rozumie sie w tym przepisie takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwia podjecie
lub realizacje decyzji woli osoby zmuszanej albo oddzialujac dolegliwo$cia na jej procesy motywacyjne ma nastawic te
decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku (por. T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakow
1966). Nie jest przy tym wymagane, aby wierzytelnosé faktycznie istniala wystarczajgce jest "subiektywne przekonanie
sprawcy, ze wierzytelno$¢ taka faktycznie istnieje i ze osoba, wobec ktorej stosuje Srodki wymienione w art.19181Kkk,
jest ta osoba, ktéra ma zdolno$é (mozliwos¢, obowiazek itd.) spelnienia §wiadczenia" (postanowienie z dnia 5 marca
2003 r., IIT KKN 195/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 55; podobnie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04,
Orz. Prok. i Pr. 2005, nr 5, poz. 2).

Bez watpienia w niniejszej sprawie , oskarzeni swoim zachowaniem przypisanym im przez Sad wyczerpali znamiona
w/w przepisu , albowiem stosowali wobec pokrzywdzonej D. K. zar6wno grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia ,
jak i przemoc w postaci szarpania i ciagniecia za wlosy w celu zwrotu wierzytelnoéci przystugujacej malzonkom K. ,
jak rébwniez na poczet tej wierzytelnosci dokonali zaboru kwoty 700 zl.



Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnosci, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treSci
art.53kk .Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.5381kk wymierzajac kare sad powinien baczy¢ by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Natomiast zgodnie z §2 przywolanego powyzej przepisu nalezy
uwzgledni¢ w szczegblnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy.

W kontekécie tych dyrektyw, zdaniem sadu, sprawiedliwe jest takie orzeczenie, ktore uwzgledniajac indywidualnie
role poszczegdlnych sprawcoéw w dokonaniu w/w przestepstwa, naklada na nich kare adekwatna i proporcjonalna do
s~wkladu” wniesionego w czyn zabroniony. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia sad wymierzyl obu oskarzonym kare
po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wziat pod uwage —karalno$¢ obu oskarzonych
a dodatkowo wobec oskarzonego A. L. — zdecydowanie wieksza agresje. Natomiast jako okolicznosci tagodzace —
czeSciowe przyznanie sie do winy.

Ponadto, w zwiazku z tym iz szkoda nie zostala naprawiona , Sad zobowiazal obu oskarzonych do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej kwoty po 350 zl, tytulem cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej szkody.

Sad zwolnil obu oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa, z uwagi iz obaj przebywaja w Zakladzie Karnym i obcigzenie nimi bytoby dla nich zbyt uciazliwe.

O kosztach zastepstwa procesowego , Sad orzekl na podstawie §14 pkt 3 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w spr. oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 z poz. zm.).

O zwrocie oskarzycielce positkowej kosztéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru , Sad orzekl na podstawie
art. 627 kpk.



