Sygn. akt I K 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant- Magdalena Buczynska

Przy udziale Prokuratora Ewy Urman-Brzosko

po rozpoznaniu n rozprawie w dniu 13.11.2015r1, 11.01.20161. 23.02.2016T, 11.04.2016T, 10.05.2016T., 20.06.2016T,
02.09.2016r. 03.10.2016T, 25.10.2016T, 13.01.2017T, 20.01.2017 roku w Legionowie sprawy z oskarzenia Prokuratury
Rejonowej w Legionowie przeciwko

1. D. W.s. S.iH. zd. K. urodzonego (...) w W.
Oskarzonego o to , ze :

W dniu 3 sierpnia 2014 roku w miejscowo$ci R. woj. (...) Gm. N. na terenie wyspy E. dzialajac wspdlnie w
porozumieniu ze Z. F. bral udzial w pobiciu S. R. w ten sposob, ze uderzyt go piescia w lewa skron i zlapal go prawa
reka za szyje od tylu i przytrzymywal a nastepnie przewrocit pokrzywdzonego na ziemie powodujac u w/w obrazenia
w postaci sthuczenia glowy okolicy skroniowej lewej zaczerwienienia skory twarzy nieregularne o Srednicy 0,5 mn w
okolicy kata zewnetrznego oka lewego , lukowatego otarcia naskérka o dlugosci 0,5 cm i szerokos$ci ok. 0,5 cm na
tylno —bocznej powierzchni szyi po stronie prawej , linijnego powierzchowne otarci naskérka w odcinku blizszym
ramienia prawego o dlugosci 11 ¢cm i szeroko$ci 2 mm oraz ponizej dwoch rownoleglych linijnych powierzchownych
otar¢ naskoérka na brzuchu o dlugosci 9gcm i szerokoéci 3 mm , linijnego zadrapania na plecach po stronie prawej
o dhugoéci 12 cm rany na powierzchni dloniowej klebika reki lewej oraz dloni i opuszek palcow II i IIT reki prawe
stanowigcych naruszenie czynno$¢ narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni narazajac pokrzywdzonego na nastapienie
skutku okreslonego w art. 15781k.k. tj. o przestepstwo z art. 15881 k.k. w zw. z art. 15782k.k. w zw. z art. 11§2k k.

2. Z. F.s.W.iB. zd. G. urodzonego (...) w W.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 3 sierpnia 2014 roku w miejscowoéci R. woj. (...) gm. N. na terenie wyspy E. uzywajac niebezpiecznego
narzedzia w postaci metalowej maczety oraz dzialajac wspélnie w porozumieniu z D. W. bral udziat w pobiciu S.
R. w ten sposoéb, ze przewroécit pokrzywdzonego na ziemie przytozyl mu maczete do karku z tylu glowy, powodujac
u w/w obrazenia w postaci sttuczenia glowy okolicy skroniowej lewej zaczerwienienia skory twarzy nieregularne o
Srednicy 0,5 m w okolicy kata zewnetrznego oka lewego, lukowatego otarcia naskérka o dlugosci 0,5 cm i szeroko$ci
ok. 0,5 cm na tylno —bocznej powierzchni szyi po stronie prawej , linijnego powierzchowne otarci naskérka w
odcinku blizszym ramienia prawego o dlugo$ci 11 cm i szeroko$ci 2 mm oraz ponizej dwoch réwnoleglych linijnych
powierzchownych otaré¢ naskoérka na brzuchu o dlugosci 5 cm , nieregularnego zadrapania na lewym ramieniu ,
linijnego zadrapania na plecach po stronie prawej o dlugosci 12 cm, rany na powierzchni dloniowej klebika reki lewej
oraz dloni i opuszek palcow II i III reki prawej stanowigcych naruszenie czynno$¢ narzadow ciala na czas ponizej 7
dni narazajac pokrzywdzonego na nastapienie skutku okre$lonego w art. 15781k.k. tj. o przestepstwo z art. 159 k.k. w
zw. z art. 15782k k. w zw. z art. 11§2k.k.

orzeka:



1. Oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15881 k.k. w
zw. z art. 11§83 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Oskarzonego Z. F. uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 159 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci ;

3. Na podstawie art. 6981k.k. w zw. z art. 7081k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych D. W. i Z. F. kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2(dwoch) lat proby;

4. Na podstawie art. 72§82 k.k. zobowiazuje oskarzonych D. W. i Z. F. do czeSciowego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. R. kwot po 1000( jeden tysiac) zlotych od kazdego z nich w terminie 2 lat od dnia
uprawomocnienia orzeczenia;

5. Na podstawie art. 62481k.p.k. zwalnia oskarzonych D. W. i Z. F. z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

6. Na podstawie art. 61881 p.11 kpk w zw. z art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze i §14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) wynagrodzenie w kwocie 756(siedemset pie¢dziesiat
sze$c¢) zlotych powiekszonych o nalezna stawke podatku VAT za pelnienie obowiazkoéw obroncy oskarzonego z urzedu
i kwote te wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku SR w Legionowie z dnia 20.01.2017r. Sygn. akt I K 110/15
Na podstawie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02.08.2014 roku pokrzywdzony S. R. wraz z zong M. R. (1) i szwagrem H. S. przyplyneli lodzia na wyspe
E., aby lowi¢ ryby. Okolo péinocny pokrzywdzony i jego zona polozyli sie spa¢ w rozlozonym namiocie, a H. S.
spal w lodzi przycumowanej przy brzegu na Z. Z.. Okolo godziny 03.00 nad ranem M. R. (1) obudzily szepty
dwoch nieznanych jej mezczyzn, przeszukujacych ich ob6z. W pewnej chwili zobaczyta ona zagladajacego do wnetrza
ich namiotu oskarzonego P. W. (1). M. R. (1) obudzila meza informujac, ze prawdopodobnie jacy§ mezczyzni ich
okradaja. Pokrzywdzony wstal, chwycil latarke i wybiegl przed namiot. Na brzegu zobaczyl, ze kto§ ukradl jego
rozstawione wieczorem wedki i skrzynke z przyborami wedkarskimi. Pobiegl, wiec $ciezka w zarosla za oddalajacymi
sie mezczyznami. W odleglos$ci kilku metréw od namiotu, zobaczyl w §wietle latarki oskarzonego Z. F.. Ruszyl w jego
kierunku, ale oskarzony P. W. (1) uderzy! go pieécia w skron i chwycit od tytu za szyje. Kiedy P. W. (1) przytrzymywatl
go od tylu, podbiegt do nich Z. F. z maczeta dlugo$ci okolo 60 cm i probowat uderzy¢ nia S. R.. Pokrzywdzony broniac
sie przed uderzeniami zaslanial sie rekami i w pewnej chwili przytrzymujac lewa reka ostrze maczety, prawa reka
uderzyl Z. F. w twarz. Z. F. uderzajac pokrzywdzonego niebezpiecznym narzedziem w postaci maczety i przykltadajac
mu ja do ciala, a D. W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu w ramach podzialu rél uderzajac pokrzywdzonego i
przytrzymujac go spowodowali u S. R. sthuczenia okolicy skroniowej lewej, zaczerwienienia skory twarzy o $rednicy 0,5
cm w okolicy kata zewnetrznego lewego, linijnego powierzchownego otarcia naskérka w odcinku blizszym ramienia
prawego o dlugosci 11 cm i szerokoéci 2 mn oraz ponizej dwoch réwnoleglych linijnych powierzchownych otarc
naskoérka o dlugosci 5 cm, nieregularnego zadrapania na ramieniu lewym powierzchownego otarcia naskérka na
brzuchu o dlugoéci 9cm i szerokoéci 3 mn, linijnego zadrapania na plecach po stronie prawej o dlugosci 12 cm , rany
na powierzchni dloniowej klebika reki lewej oraz dloni i opuszek palcow II, III reki prawej stanowiacych naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni narazajac pokrzywdzonego na nastgpienie skutku okre$lonego w
art. 15781k.k. Nastepnie oskarzeni przewr6cili pokrydzonego na ziemie i oskarzony Z. F. przylozyl mu maczete do
karku grozac ze ,odetnie mu leb, jezeli sie bezie ruszal”. W wyniku przylozenia maczety S. R. doznal rozciecia skory
na karku. Woéwczas na miejsce przybiegla M. R. (1), ktéra uderzyla trzymana w reku latarka P. W. (1), ktory puscit
pokrzywdzonego i podbiegl za nig. M. R. (1) zaczela ucieka¢ krzyczac do trzymanego w reku telefonu komdrkowego



»Policja, policja”. P. W. (1) i Z. F. odeszli, kiedy uslyszeli, ze Zona pokrzywdzonego telefonicznie wezwala na miejsce
policje. Pokrzywdzony wstal i poszedl w kierunku swojego namiotu gdzie po okolo 30 minutach przybyla policja wraz
z ratownikami (...). Pokrzywdzony S. R. po opatrzeniu mu ran, poplynat z funkcjonariuszami policji na wyspe, gdzie
w obozie rozpoznal oskarzonego Z. F., ktory zostal zatrzymany. Nastepnie w trakcie czynnoéci pokrzywdzony wskazal
rowniez drugiego oskarzonego P. W. (1) jako drugiego z napastnikow.

Oskarzony D. W. ma 47 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest §lusarzem , jest zonaty i ma na utrzymaniu
dwoje dzieci w wieku 171 10 lat , jest zatrudniony w firmie (...) jako kierowca i osiaga wynagrodzenie w kwocie 2200
zlotych miesiecznie, jest wlascicielem domu jednorodzinnego na dzialce o powierzchni 1000metréw oraz samochodu
marki R. (...), nie byl weczeéniej karany, nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo.

Oskarzony Z. F. ma 45 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, jest
bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych i osigga doch6d w kwocie 3000 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, na
utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 20 i 14 lat, posiada majatek w postaci samochodu F. (...) ,nie byt dotychczas
karany, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
wyjasnien oskarzonych: D. W. (k. 69-70,168, 216), Z. F. (k. 65-66, 163-164, 168, 217)

zeznan Swiadkéw: S. R. (k.16-17, 140, 152-153), M. R. (1) (k.28, ) M. A. (k.111, 242) T. C. (k.35, 242), P. K. (k.32, 243) S.
K. (k. 100, 243), W. B. (k. 33-34, 251) £. W. (k. 166, 252 ) , J. W. (k.257) , J. L. (k. 108, 250), H. S. (k. 154-155, 250-251)

k. 1-2, 55-56 notatek urzedowych

k. 3, 37 protokolow zatrzymania osoby

k. 6-7, 39-40 protokotu zatrzymania rzeczy

k. 11-16 protokotu ogledzin

k. 22 protokotu ogledzin osoby

k. 23-26, 150-151 dokumentacji fotograficznej

k. 27, 47karty informacyjnej SOR

k. 36 oSwiadczenia

k. 43-44, 80-82, 112, 213-214, 264-265 KRK

k. 46 protokoldéw badania stanu trzezwoséci

k. 49-50, 86-87, 91-92 protokohu przeszukania

k. 59-60, 133-134, 135-138, protokolu okazania osoby
k. 94-95 danych osobopoznawczych

k. 113-114,115 opinii bieglego

k. 189-202,296-297 opinii KPS i uzupelniajacej J. Z.

Zeznania $wiadka M. J.iP. W. (2) i M. K. Sad pominal jako nic nie wnoszace do sprawy.



Z. F. zostal oskarzony o czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 15782k.k. w zw. z art. 11§2k.k. Oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien. Przed Sadem
oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przebywal wraz z D. W. i dzie¢mi
na wyspie E. na rybach. Podal, ze okolo pdinocy, kiedy dzieci poszly spa¢ poszli wraz z D. W. w kierunku skad dobiegala
muzyka, aby dolaczy¢ do imprezy. Kiedy szli muzyka ucichla, wiec wrdcili do swojego obozowiska. Na miejscu D. W.
zorientowal sie, ze zgubil zegarek, wiec zaczeli go szukaé. W pewnym momencie D. W. zostal zaatakowany maczeta
przez pokrzywdzonego. Wskazal, ze S. R. krzyczal i przeklinal na nich ale nie pamieta o co mu chodzilo. Wspélnie z D.
W. odebrali pokrzywdzonemu maczete, wrocili do swojego obozu i poszli spaé. Oskarzony wskazal, ze po zdarzeniu nie
wzywali policji bo nie czuli takiej potrzeby, cho¢ D. W. mial rany na glowie. Z. F. wyjasnil, ze w jego opinii uszkodzenia
ciala stwierdzone w obdukgcji u pokrzywdzonego S. R. mogly powstac na jego ciele podczas wyrywania mu maczety lub
mogl sam sobie zadaé te rany. Oskarzony nie byt w stanie logicznie wyjasni¢ skad u pokrzywdzonego rany ciete dloni,
rany ciete karku, skroni czy tez rana cieta brzucha i w jaki sposob pokrzywdzony sam moglby sobie sam zadac te rany
skoro, jak stwierdzil Z. F. po zdarzeniu odebrali S. R. maczete i zostala ona odnaleziona w poblizu ich obozowiska.
Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom uznajac je za nielogiczne wewnetrznie sprzeczne oraz niezgodne z zeznaniami
Swiadkow tj. S. R.,, M. R. (1), M. A,, S. K., W. B,, L. W, J. W. | ktérym Sad dat wiare. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z relacja S. K. funkcjonariuszki policji oskarzony Z. F. po przybyciu do obozowiska policji udawat ze $pi, nie potrafil
wyjasénic co robil podczas zdarzenia twierdzac, Ze pil piwo w obozie. S. K. podkreslala ze oskarzony zostal zatrzymany
bo na twarzy posiadal obrazenia, ktére mogly powsta¢ podczas pobicia i nie potrafil wyjasnié kiedy one powstaly jak
roéwniez pochodzenia plam krwi na swojej odziezy, co w zwigzku z podejrzeniem o popelnienie przestepstwa na szkode
S. R. stanowilo podstawe jego zatrzymania. W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonego stanowia jedynie jego linie obrony
zmierzajacg do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej za popelione przestepstwo.

Oskarzony D. W. zostal oskarzony o czyn z art. 15881k.k w zw. w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk. Oskarzony
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego przestepstwa i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wraz ze Z. F., P. K., T.
C. i dzie¢mi przyplyneli na wyspe na Z. Z., aby lowi¢ ryby . Wyjasnil, ze kiedy na wyspie uslyszeli muzyke wraz ze
Z. F. poszli w jej kierunku. W pewnym momencie muzyka ucichla, wiec wrocili do t6dek. Kiedy zorientowat sie,
ze zgubil zegarek postanowili p6jé¢ go poszukac. Podal, ze doszli do obozowiska pod golym niebem gdzie okolo 6
0s6b spalo pod $piworami. Wskazal, ze poszed! sie zalatwié i wowcezas zostal dwukrotnie uderzony maczeta w glowe
przez pokrzywdzonego, ktéry zaczal co$ krzyczeé. Wyjasnil, ze oskarzony Z. F. podbiegt do niego i przytrzymywal
pokrzywdzonego za reke i szyje, a wowczas on wyrwal mu maczete. Nastepnie wrocili do to6dek i poszli spa¢. Po
ujawnieniu wyja$nien z postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, Ze w postepowaniu przygotowawczym
nie podal szeregu szczeg6low i okolicznosci sprawy, bo przestuchujacy go kazal ujawnic je dopiero na rozprawie.
W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego stanowia jedynie jego nieudolng linie obrony. Oskarzony nie byl w stanie
logicznie wyjaéni¢ skad u pokrzywdzonego liczne rany ciete na plecach, wewnetrznej stronie dloni i brzuchu
stwierdzone w obdukcji, skoro to on miat zgodnie z relacja oskarzonego by¢ osoba atakujaca ich maczetg. Oskarzony
nie byl rowniez w stanie wyjaéni¢, dlaczego pokrzywdzony, ktérego wczesniej nie znal i nie byl z nim skonfliktowany
rozpoznal go jako napastnika i ztozyl zeznania wskazujace, ze wzial udzial w jego pobiciu. Wyjaénienia oskarzonego
sg rowniez sprzeczne z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw S. R., M. R. (1), M. A., S. K. , W.
B., L. W., J. W. , ktérym Sad dal wiare. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony cho¢ jak twierdzit w wyjasnieniach mial zostac
zaatakowany i raniony maczeta nie wezwal na miejsce policji mimo, ze jak wskazal przebywal na niej wraz z dzie¢mi
a atakujacy ich mezczyzna mial by¢ agresywny i uzbrojony w maczete. Po zdarzeniu to wlaénie oskarzony podczas
rozmowy z policjantami przeszukujacymi wyspe przyniost poszukiwang maczete wezeéniej ukryta w zarosSlach. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze na przedmiotowej maczecie ujawniono jedynie §lady DNA pochodzace od pokrzywdzonego,
co jak podala biegta J. Z. w opinii wynikalo z faktu iz na w/w narzedziu znajdowala sie prawdopodobnie krew S. R.
lub jego naskoérek albowiem byt nig raniony. W ocenie Sadu nie obala to wersji iz zostal nia zaatakowany i raniony, a
bronigc sie chwytal za ostrze w wyniku czego mial rany ciete obu dtoni.

Pokrzywdzony S. R. zeznal, ze w dniu 03.08.2014 roku okolo godziny 02.50 byl na wyspie E. gdzie wraz z zona i
szwagrem H. S. przyjechali na ryby. W nocy obudzila go zona informujac, ze kto$ zaglada do ich namiotu i styszala
w poblizu szepty i widziala mezczyzne. Pokrzywdzony podal, ze chwycil latarke i wybiegl przed namiot i zobaczyl, ze



kto$ ukradl mu rozstawione wedki i skrzynke z narzedziami wedkarskimi. Pobieg} za oddalajacymi sie mezczyznami
Swiecac latarka i w zaro$lach w odleglo$ci kilku metréw od namiotu zobaczyl w $wietle latarki mezczyzne ubranego
w szarg koszulke, $§redniej budowy ciala w wieku okolo 40 lat, ktérego na rozprawie rozpoznat jako Z. F.. Podal, ze
drugi z oskarzonych P. W. (1) uderzyl go pieécia w skron i chwycit od tytu za szyje , przytrzymywal go. Podal, ze
wowcezas mezezyzna podbiegl do niego z dluga na okolo 60 cm maczeta i prébowal go nig uderzyé. Pokrzywdzony
podal, ze broniac sie przed uderzeniami zaslanial sie rekami i w pewnej chwili przytrzymal lewa reka ostrze maczety,
a prawa reka uderzyl w/w mezczyzne. Podal, ze w wyniku uderzen zadanych przez Z. F. maczeta doznal ran cietych
dloni, brzucha i ramienia. Nastepnie oskarzeni przewrdcili go na ziemie i oskarzony Z. F. przylozyl mu maczete do
karku grozac ze ,odetnie mu leb jezeli sie bezie ruszal”. W wyniku przylozenia maczety doznal rozciecia skory na
karku. Wowczas na miejsce przybiegla z latarka M. R. (1) i wowczas P. W. (1) puscil go i podbiegl do niej. Wowczas
widzial w $wietle latarki, ze jest to mezczyzna o ciemnych wlosach, krepej budowy ciala. Podal, ze zona zaczela
ucieka¢ krzyczac do trzymanego w reku telefonu komorkowego ,,policja”. Nastepnie P. W. (1) wrocil i po chwili obaj
napastnicy odeszli. Wtedy dopiero wstal i poszedt w kierunku swojego namiotu gdzie po okolo 30 minutach przybyla
policja wezwana przez M. R. (1). Podal, ze po zdarzeniu zostal opatrzony przez lekarza i poplynal z funkcjonariuszami
policji na wyspe, gdzie w obozie gdzie zostal zatrzymany Z. F. rozpoznal i wskazal réwniez drugiego oskarzonego P.
W. (1). Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego jako konsekwentnym, sp6jnym rzeczowym i logicznym. Zeznania
pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach, ktéorym Sad dal wiare tj. opinii biegltego
M. R. (2), dokumentacji medycznej i fotograficznej odniesionych obrazen oraz pozostalych przestuchanych w sprawie
swiadkow tj. M. R. (1) oraz funkcjonariuszy policji i ratownikow (...) M. A., S. K., W. B., L. W., J. W., ktory wskazali,
ze pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu rozpoznal napastnikow, a jego szczegoétowa relacja np. odnoénie faktu
uderzenia w twarz Z. F. pozwolila na jego ujecie i zatrzymanie. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzydzony w swoich zeznaniach
przyznal, ze podczas szarpaniny w ciemnoSciach oskarzony Z. F. musial uderzy¢ w glowe rowniez trzymajacego go z
tylu P. W. (1) czemu Sad réwniez dal wiare.

Sad dal wiare zeznaniom ponizej omdéwionych Swiadkéw jako spojnym, konsekwentnym i logicznym oraz
skorelowanym z zebranym w sprawie materialem dowodowym w tym przede wszystkim z zeznaniami S. R., zebrang
dokumentacja medyczna i fotograficzna. Zeznania te nie zawieraja istotnych sprzecznoéci, by byly w stanie podwazy¢
zaufanie Sgdu co do ich szczeroSci.

Swiadek M. R. (1) zeznala, ze w dniu 02.08.2014 roku wraz z mezem S. R. i szwagrem H. S. przyplyneli na wyspe na Z. Z.
na ryby. Podala, ze okolo godziny 02.-03.00 nad ranem ustyszata przy namiocie szepty i obaczyla twarz zagladajacego
do Srodka oskarzonego P. W. (1). Wskazala, ze obudzila wtedy meza i powiedziala ze ich okradaja, a on wstat i zobaczyt
ze ukradziono im wedki i skrzynke z przyborami wedkarskimi. Zeznala, ze maz sie zdenerwowat i poszed! $ciezka w
zaro$la za mezczyzng , ktory tam uciekl. Podala ,ze z zaro$li uslyszala krzyki meza i glos jednego z mezczyzn ktory grozit
Ze go “zajebie”. Podala, ze pobiegla w kierunku skad dochodzily glosy i zobaczyla dwoch mezezyzn przytrzymujacych
jej meza, z ktoérych jeden trzymal w reku maczete. Podala, ze oskarzony przykladal maczete do karku S. R. i krzyczal
slowa “leb ci upierdole”. Zeznala, ze podbiegla i uderzyla jednego z mezczyzn w glowe trzymana w reku latarka i
wowczas oskarzony, ktorego Swiadek rozpoznala jak P. W. (1) zerwal sie i pobiegt za nig. M. R. (1) zaczela krzyczec, ze
dzwoni na policje i wéwczas mezezyzni uciekli. Wezwala na miejsce policje.

Swiadek M. A. zeznal, 7e jest ratownikiem medycznym (...). W dniu 03.08.2014 roku z polecenia dyzurnego
zostali skierowani na wyspe E., celem udzielenia pomocy medycznej malzenstwu, na ktéorym dokonano rozboju. Po
przyplynieciu na miejsce udzielil pomocy medycznej pokrzywdzonemu S. R., ktéry mial rany ciete dloni, tutowia,
otarcia naskdrka na glowie, byl zakrwawiony i powiedzial mu, ze rany powstaly wskutek obrony przed napastnikiem,
ktory trzymal w reku maczete. Swiadek podat, ze pokrzywdzony po opatrzeniu ran zostat przewieziony na wyspe, gdzie
rozpoznal oskarzonego Z. F. jak napastnika, ktéry zaatakowat go maczeta.

Swiadek T. C. zeznal, Ze przyplynal wraz z oskarzonymi i P. K. i dzie¢mi na wyspe E.. Podal, Ze nie byl bezpoérednim
Swiadkiem zdarzenia, bo podczas zdarzenia spal w l6dce, obudzila go dopiero policjantka. Podal, ze P. W. (1)
pokazywal, Zze ma na glowie obrazenia jak po uderzeniu pilg. Wskazal, ze P. W. (1) w obecno$ci policji wyjal schowana
w trawie maczete i oddal ja policji méwigc, Ze zostal nig zaatakowany. Swiadek zeznal, ze kiedy sie obudzit Z. F. byt



juz na lodzi zatrzymany przez policje a P. W. (1) spal u niego na lodzi. P6Zniej P. W. (1) powiedzial mu, ze, kiedy
spacerowali ze Z. F. po wyspie zostali zaatakowani maczeta. Wskazal, ze maczeta byla pordzewiala z jednej strony
miala tnace ostrze a z drugiej zeby jak pila. Podal, ze oskarzeni czesto przyplywaja na ta wyspe lowié ryby. Swiadek
zeznal, ze po chwili policjanci przyplyneli na wyspe z pokrzywdzonym, ktéry rozpoznal Z. F. jako napastnika.

Swiadek P. K. podal, Ze nie byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Podal, ze przyplynal wraz z oskarzonymi na wyspe
E.. Wieczorem wspdlnie siedzieli przy ognisku i spozywali alkohol. Nastepnie polozyl sie spac. Podal, ze obudzil go
przyjazd policji. Oskarzony Z. F. spal wowczas na lezaku ale funkcjonariuszka zauwazyli u niego na nosie zdrapanie i
zostat on zatrzymany. P. W. (1) spal wowczas na t6dce i przyszedt po okolo 15 minutach. P. W. (1) opowiadat mu, ze
kiedy szukali zegarka napadl ich pokrzywdzony z maczeta wiec wspolnie go obezwladnili. Podal, ze oskarzony P. W.
(1) schowal maczete w pobliskich zaro$lach bo jg stamtad wyjal.

Swiadek S. K. i W. B. zgodnie zeznali, ze jako funkcjonariusze policji z polecenia dyzurnego KP N. udali sie na wyspe E.,
gdzie mial na nich oczekiwaé pobity mezczyzna. Wskazali, ze pokrzywdzony S. R. mial widoczne rany ciete lewej dloni,
oraz palcéw prawej, karku i brzucha, otarcia na glowie. Powiedzial im, ze kiedy gonil dwoch mezczyzn, ktorzy mieli
mu ukrasc¢ sprzet wedkarski, zostal przez nich zaatakowany maczeta. Wskazal im, ze jednego z napastnikéw uderzyl
w twarz powodujac u niego obrazenia. Podczas patrolowania wyspy $wiadkowie wskazali, ze dotarli do obozowiska
gdzie biwakowalo kilku mezczyzn. Dokonali rozpytania T. C. oraz P. K., ktérzy o$wiadczyli, ze w momencie zdarzenia
okolo godziny 03.00 nad ranem spali. Oskarzony Z. F. spat na lezaku i nie podchodzit do nich. Swiadek S. K. i W. B.
podali, ze zauwazyli u niego na twarzy obrazenia oraz brunatne palmy pod nosem i zadrapanie na szyi oraz plamy
krwi na odziezy, dlatego uznali, ze mogt braé udzial w pobiciu. Z. F. nie potrafil im powiedzie¢, co robil w momencie
zdarzenia i nie potrafil logicznie wyjasni¢ skad wziely sie na jego twarzy i odziezy Slady krwi, dlatego zostal zatrzymany
w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Po chwili podplyneta do nich zaloga (...) wraz z pokrzywdzonym,
ktéry rozpoznal Z. F. jako jednego z napastnikéw atakujacych go.

Swiadek J. L. zeznal, ze byl sternikiem lodzi, ktora plyneli w dniu zdarzenia pokrzywdzony i ratownik (...) M. A..
Podal, ze kiedy podplyneli do brzegu wyspy wérdd stojacych tam mezczyzn pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego Z.
F. jako jednego ze sprawcoéw napadu na niego.

Swiadek H. S. zeznal, ze wraz ze szwagrem S. R.iM. R. (1) przyplyneli na wyspe na ryby. Podal, Ze nie byt bezpoérednim
Swiadkiem zdarzenia, bo spal wowczas w todce. Wskazal, ze zbudzit go dopiero przyjazd policji.

Swiadek L. W. zeznal, ze jest funkcjonariuszem policji KP N.. W dniu 03.08.2014 roku z polecenia dyzurnego
uczestniczyl w czynnoSciach zabezpieczenia Sladéw na wyspie E., w zwigzku z dokonanym pobiciem S. R.. Podal,
ze zatrzymal jako podejrzanego P. W. (1). Wskazal, Zze w/w dnia pokrzywdzony S. R. rozpoznal go jako jednego ze
sprawcOw jego pobicia. Wezesniej rozpoznat rowniez Z. F..

Swiadek J. W. i M. K. zgodnie zeznali, ze wykonywali czynnoéé okazania pokrzywdzonemu przez lustro weneckie
mezczyzn. Podali, Ze z uwagi na uplyw czasu nie pamietajg przebiegu czynnoSci ani wyniku rozpoznania, natomiast
mezczyzni przybrani do czynnoéci byli dobierani podobnego wzrostu oraz wygladu.

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze
stron nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Prawdziwo$é, autentyczno$é i rzetelno$é¢ sporzadzenia,
ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila
watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare tresci opinii bieglego pisemnej i ustnej uzupelniajacej lekarza M. R. (2) stwierdzajacej, ze charakter i
umiejscowienie obrazen ciala pokrzywdzonego wskazuja, ze mogly one powsta¢ w okolicznoéciach podanych przez
pokrzywdzonego. Biegly wskazal, ze wjego ocenie powstaly one w okoliczno$ciach jakie opisat pokrzywdzony w swoich
zeznaniach tj. po uderzeniu w twarz piescia przez jednego z oskarzonych, powierzchowne rany ciete powstaly w wyniku
przylozenia i pociggniecia ostrym narzedziem tj. maczeta, rany powierzchowne dloni postaly u pokrzywdzonego w
wyniku np. zlapania za ostre narzedzie tj, n6z lub maczeta. W opinii bieglego umiejscowienie obrazen i przebieg zaj$cia



narazaly pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienie skutkéw okreslonych w art. 15781kk.
W ocenie Sadu opinie bieglego M. R. (2) zostaly sporzadzone poprawnie, sa kompleksowe i w sposob zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw posiadaja one walory jasno$ci, zupelosci i sa
przekonywujaco uzasadnione oraz bazuja na szczeg6lowo zabezpieczonym materiale dowodowym tj. dokumentacji
medycznej fotograficznej.

Sad dal réwniez wiare opinii pisemnej i ustanej uzupelniajacej bieglej J. Z. (2) odnoénie §ladéw DNA zabezpieczonych
na zebranych w sprawie dowodach rzeczowych w tym przede wszystkim maczecie jako spojnej, logicznej i rzetelne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. W. (1) stanagl pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 15881 kk w zw. z art. 15782kk w zb z art. 11§2kk
za$ Z. F. pod zarzutem art. 159 kk w zw. z art. 15782kk w zb z art. 11§2kk. Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktorych naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z powolania art. 156
§ 1k.k. i art. 157 § 1kk. Pobiciem jest czynna napa$¢ dwoch lub wiecej oséb na inna osobe lub osoby, przy czym w
zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikéw i napadnietych (bronigcych sie). Oskarzeni dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu swoim zachowaniem w ocenie Sadu wypekili wszystkie znamiona przestepstwa z art.
15881k.k. a oskarzony Z. F. podczas zajscia poslugujacy sie niebezpiecznym narzedziem tj. prawie 60 centymetrowa
maczeta z art.159k.k. Nadmieni¢ nalezy, ze znamie udzialu w pobiciu wypelnia nie tylko samo zadawanie cioséw, lecz
takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniajg sie do niebezpiecznego charakteru
zajécia, jak np. przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki, asekuracja itp. (por. wyr. SA w Krakowie z 12
X 2000 r., IT Aka 169/00, KZS 2000, nr 11, poz. 42). Zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym przede
wszystkim zeznan pokrzywdzonego S. R. oraz §wiadkéw M. R. (1), M. A., S. K., W. B,, 1. W. , J. W. oraz zebrana
dokumentacja medyczne, fotograficzna i opinie bieglego M. R. pozywaja stwierdzi¢, ze oskarzeni wspoélnie i w
porozumieniu wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w ktérym uderzali pokrzywdzonego piesciami w okolice glowy
i tulowia a Z. F. podczas bojki postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem w postaci maczety, ktéra wielokrotnie
ranil pokrzywdzonego, co w jego przypadku wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 159k.k. Oskarzeni swoim
dzialaniem w dniu 03.08.2014 roku niewatpliwie narazali pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo
§redniego uszczerbku na zdrowiu opisanego w art. 157 § 1k.k., czym niewatpliwie zrealizowali znamiona wystepku z art.
15881kk. Oskarzeni podczas w/w zdarzenia niewatpliwie dzialali z zamiarem umy$lnym bezposérednim, co do samego
uczestnictwa w zaj$ciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (j. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo) niewatpliwie bylo objete z ich strony zamiarem ewentualnym (por. wyr. SN z 7
IV 1975 r., I KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). Z tych wzgledéw zar6wno okoliczno$ci jak i wina oskarzonych
nie budza watpliwo$ci. Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
ich czynu przejawiajacy sie w brutalnym zachowaniu oskarzonych polegajacym na pobiciu pokrzywdzonego z
niskich pobudek tj. checi odwetu za zarzut kradziezy i poscig podjety przez niego. Niewatpliwie jako okolicznoéc
obcigzajaca Sad uznal duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonych czynu przejawiajacy
sie w charakterze naruszonego przez nich dobra, okolicznos$ci ich dzialania, a wobec Z. F. fakt poslugiwania sie
podczas zdarzenia niebezpiecznym narzedziem jakim bez watpienia jest blisko 60 centymetrowa maczeta, ktora
wielokrotnie ranit pokrzywdzonego. Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial takze na uwadze fakt, ze pokrzywdzony
o$wiadczyl przed Sadem iz wybacza oskarzonym i orzekl na podstawie art. 15881k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wobec
P. W. (3) kare 6 miesiecy pozbawiania wolnosci, za§ wobec Z. F. na podstawie art. 159k.k. w zw. z art. 1183k.k.
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, a zatem kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad uwzglednil stopieni
spolecznej szkodliwo$ci ich czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ta kara winna wobec nich speié.
Jak wynika z aktualnych kart karnych oskarzeni nie byli w momencie orzekania karani, a pokrzywdzony o$wiadczyl
iz wybaczyt ich zachowanie dlatego Sad na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 kk wykonanie orzeczonych wobec
nich kar pozbawiania wolnoéci zawiesil na okres proby 2 lat. Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno ich postawa, wlasciwosci
jak i warunki osobiste ustabilizowany spos6b zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo wymierzenia im kar
pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania beda oni przestrzega¢ porzadku prawnego tj. w



szczegoblnosSci nie popelnia ponownie przestepstwa. Tylko takie kary spelnig wobec oskarzonych funkcje prewencyjna i
wychowawczg oraz zapobiegna powrotowi do przestepstwa. Aby oskarzeni nie poczytywali sobie wymierzonych wobec
nich kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym ich zawieszeniem jako zbyt lagodnych Sad na podstawie art. 72§2kk
majac na uwadze wniosek oskarzyciela oraz z uwagi na spowodowanie licznych obrazen ciala u pokrzywdzonego
za jego bdl i cierpienie zobowigzal obu oskarzonych do czeSciowego naprawienie szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. R. kwot po 1000 zlotych od kazdego z nich w okresie 2 lat od dnia uprawomocnienia wyroku.
Analizujac sytuacje majatkowa poszczegoblnych oskarzonych i fakt orzeczenia obowigzku naprawienia szkody Sad na
podstawie art. 62481kpk zwolnil ich z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb
Panstwa. Na podstawie art. 61881 p.11 kpk w zw. z art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze i §14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) wynagrodzenie w kwocie 756 zlotych powiekszonych
o nalezng stawke podatku VAT za pelnienie obowigzkéw obroncy oskarzonego z urzedu i kwote te wyplaci¢ z sum
Skarbu Panhstwa.



