Sygn. akt IT K 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia —11 lutego 2016 roku ,21 kwietnia 2016 roku, 16 maja 2016 roku,28 czerwca 2016 roku
sprawy T. M. ,s.Z.iB.zd.P.,urodz. (...) wW.

oskarzonego o to, ze : w okresie czasu od 1 marca 2012 roku do 13 sierpnia 2014 roku w miejscowoéci S., wojewodztwo
(...), przywlaszczyl sobie powierzony po uprzednim sfinansowaniu zakupu na podstawie umowy leasingu nr (...) z dnia
6 grudnia 2011 roku pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 84.000 zt na szkode (...) Sp.z 0.0. W. ul. (...),

j. o czyn z art.28482 kk
orzeka:

L.T. M. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28482 kk skazuje go na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL.na podstawie art. 69811 2 kk i art.70§1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat proby;

Ill.na podstawie art.46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego czeSciowy obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 42.000 (czterdzie$ci dwa ) tysiace
zlotych;

IV.na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt : II K 141/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2011 roku oskarzony T. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowo-Budowlane (...) z siedzibg w S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...) . Przedmiotem
leasingu byl samochdd osobowy marki A. (...) . Cena zakupu w/w pojazdu wyniosla 84.000 zlotych . Zgodnie z
zalacznikiem nr 2/1 oskarzony mial dokonywaé platnoéci za przedmiot umowy leasingu w 25 ratach . Z uwagi , iz na
poczet umowy , oskarzony uiécil jedynie jedna rate , leasingodawca pismem z dnia 1 marca 2011 roku wypowiedzial
przedmiotowa umowe i wezwal oskarzonego do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 14 dni od daty otrzymania
w/w pisma. Pomimo tego , oskarzony nie zwro6cil samochodu marki A. (...), ktéry wzigl w leasing. Leasingodawca



zlecit wiec , poszukiwanie w/w pojazdu wyspecjalizowanym firmom . W toku tych czynnosci , pracownicy tych firm
wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie z oskarzonym , ktory deklarowat zwrot pojazdu , jednakze do dnia ztozenia
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa , tj.13.08.2014 roku , tego nie uczynil.

Oskarzony T. M. byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow , , ktérzy nie rozpoznali u niego choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego , ani innych zaklocen czynnosci psychicznych. W/w leczony jest z rozpoznaniem zaburzen
lekowo-depresyjnych o podlozu sytuacyjnym. Biegli stwierdzili , ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwosci , a jego stan zdrowia psychicznego pozwala na samodzielng i rozsadng obrone.

Powyzszy stan faktyczny , Sqd ustalil w oparciu o : czesSciowo wyjasnienia oskarzonego
T. M. [k-114,181,206-207/, zeznania Swiadka R. C. /[k-67-68,206/, dokumentacji /
k-3-6,18-20v,52-62,214,234-273, opinii /k-159-160/.

Oskarzony T. M. sluchany zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym , jak i na rozprawie przed Sadem przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu . Wyjasnil , ze firma , ktéra prowadzil funkcjonowala bardzo dobrze do
2005 roku. W 2009 roku oskarzony zaciagnat kredyt na dalszy rozw¢éj firmy w kwocie miliona zlotych. Uzyskiwane
dochody nie pozwolily mu jednak na splate rat kredytowych. W zwigzku z czym w 2012 roku zamknal swoja dzialalno$¢
gospodarcza. Pozostalo mu zadluzenie , ktére splaca do dnia dzisiejszego. Oskarzony podal takze , ze nie wie co sie
stalo z jego samochodem , ktory wzial w leasing. Zaprzeczyl tez, aby pokrzywdzony zwracal sie do niego w sprawie
zwrotu samochodu /k-114,181,206-207/ .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonego T. M. winnym
popehienia zarzucanego mu czynu. Sad dal wiare jego wyjasnieniom , za wyjatkiem czeSci w ktorej podat , ze
pokrzywdzony nie kontaktowal sie z nim w sprawie zwrotu przedmiotu leasingu, albowiem sa one sprzeczne
z dokumentacja , ktéra znajduje sie w aktach sprawy /k-234-273/. Za sprawstwem oskarzonego, oprécz w/w
dokumentacji , przemawiaja takze przed wszystkim zeznania §wiadka R. C..W/w podal, iz oskarzony w dniu 6 grudnia
2011 roku zawarl z pokrzywdzonym umowe leasingu, na mocy ktérej (...) Sp. z o.0. sfinansowal zakup samochodu
osobowego marki A. (...) nr rej. (...)Ri i oddal mu go w leasing. Oskarzony byt zobowigzany do zaplaty 25 rat po
3.549,00 zl. netto kazda i oplaty wstepnej w kwocie 12.675,00 zl. Na poczet w/w umowy , oskarzony zaplacil jedynie
jedna rate w kwocie 4.225,00 z}. W zwigzku z czym , pokrzywdzony pismem z dnia 01.03.2012 roku wypowiedzial mu
przedmiotowa umowe i wezwal do zwrotu przedmiotu leasingu. Z uwagi, iz oskarzony tego nie uczynit, pokrzywdzony
zlecil poszukiwanie samochodu wyspecjalizowanym firmom . W toku tych czynno$ci wielokrotnie kontaktowano sie
z oskarzonym , ktory deklarowal zwrot samochodu , jednakze do chwili obecnej tego nie wykonal.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem maja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
W niniejszej sprawie.

Sad dal takze wiare opinii bieglych lekarzy psychiatrow , albowiem zostala ona sporzadzona zgodnie z ich wiedza i
do$wiadczeniem .

Sad obdarzyl réwniez wiarygodno$cig dowody z dokumentéw albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone
przez uprawnione podmioty. Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladow podrobienia badz przerobienia .
Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w
sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwos$ci

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic , ze wina oskarzonego jest bezsporna i ze zostala mu udowodniona.

T. M. zostal oskarzony o to , ze : : w okresie czasu od 1 marca 2012 roku do 13 sierpnia 2014 roku w miejscowosci
S., wojewodztwo (...), przywlaszcezyl sobie powierzony po uprzednim sfinansowaniu zakupu na podstawie umowy



leasingu nr (...) z dnia 6 grudnia 2011 roku pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 84.000 zl. na szkode (...)
Sp. z 0.0. W. ul. (...).(...),

tj. o czyn z art.28482 kk

Przestepstwo przywlaszczenia rozni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie
w posiadaniu sprawcy, przy czym sposoéb wejScia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu
przestepstwa .Przywlaszczenie moze wiec dotyczyé rzeczy wypozyczonej, oddanej sprawcy w celu wykonania
okreslonych zlecen (np. material oddany do uszycia ubrania, samochdd do dokonania przegladu lub naprawy),
sprawca moze tez wejS¢ w posiadanie w wyniku omyltkowego doreczenia mu rzeczy (np. przesylki pocztowej nie dla
niego przeznaczonej). Kwalifikowanym typem przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie (art. 284 § 2). Polega ono na
przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy (np. oddanej na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis).
Powierzenie jest w swej istocie przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu. Przywlaszczenie wymaga dzialania
w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej
wlaécicielem. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢é odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania,
sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp.

Bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem opisanym w zarzucie wyczerpal znamiona w/w przepisu.

Z tych wzgledow , Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28482
kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzona oskarzona kara pozbawienia wolno$ci- w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu , ktorego sie dopusécil , uwzglednia takze element prewencji ogblnej , jak i szczeg6lne;.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby uznajac, iz bedzie to wystarczajace do osiggniecia celow kary.

Na podstawie art. 4681 kk Sad, biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego , zobowiazal go do cze$ciowego
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwoty 42.000 zlotych . W
ocenie Sadu , bedzie to stuszna represja za popelione przez niego przestepstwo.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania , przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa , albowiem biorac pod uwage wysoko$¢ jego dochod6éw , obcigzenie nimi bytoby dla
niego zbyt ucigzliwe.



