Sygn. akt I K 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 07 stycznia 2016 r. , 14 kwietnia 2016 r. , 25 maja 2016 r. i 06 lipca 2016 r. na rozprawie w
Legionowie sprawy :

G.M.(1),synaW.iM.zd. L., ur. (..)wWW,
oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku w S. , wojewddztwo (...) uporczywie
uchylat sie od cigzacego na nim z mocy ustawy oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie , sygn. akt VI C 196/05
obowigzku opieki poprzez nie lozenie na utrzymanie syna S. M. , przez co narazil go na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych

to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.
1. Oskarzonego G. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odno$nie ponosi Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 266/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

N. M. i oskarzony G. M. (1) byli malzenstwem od 01 wrzesnia 1998 r. . Z tego zwigzku malzenskiego oskarzony G.
M. (2) posiada syna S. M. urodzonego (...). Jednak od 2003 r. oskarzany G. M. (1) i jego Zona N. M. pozostawali w
faktycznej separacji . W tym czasie oskarzony G. M. (1) pozostawal w zwiazku konkubencki ze swoja p6Zniejsza zong
I. M. . W dniu 09 wrze$nia 2003 r. wobec faktu iz N. M. planowala wyjecha¢ z synem S. M. na Ukraine oskarzony G.
M. (1) przekazal jej kwote 40000 zt na poczet przyszlych alimentéw na rzecz syna S. M. do ukonczenia przez niego 18
lat. Na ta okoliczno$¢ zostalo spisane o§wiadczenie miedzy stronami ( k. 101 akt IT K 264/11 ) . Sadu Okregowego w
Warszawie VI Wydzial Rodzinny Odwolawczy wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. sygn. akt VI C 196/05 orzekl rozwod
malzenistwa zawartego miedzy oskarzonym G. M. (1) a N. M. bez orzekania o winie . Kosztami utrzymania syna S. M.
Sad obciazyt oboje rodzicow , ustalajac udzial G. M. (1) na kwote 250 zl platnych do dnia 10 kazdego miesigca platnych
do rak N. M. z ustawowymi odsetkami w przypadku zwtoki platnoéci ktérejkolwiek z rat ( k. 29 akt. II K 264/11) .

Nie mozna ustali¢ czy w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku oskarzony G. M.
(1) poza przekazaniem 09 wrzes$nia 2003 r. kwoty 40000 zl z tytulu przyszlych alimentéw na rzecz syna S. M. lozyt w



inny spos6b na utrzymanie syna badz utrzymywatl z nim kontakt. Od listopada 2013 r. oskarzony G. M. (1) przebywal
w Anglii gdzie pracowal .

G. M. (1) ma ukonczone 43 lat , jest po rozwodzie , ma na utrzymaniu szeScioro dzieci , pracuje dorywczo i uzyskuje
dochod w wysokosci 500-800 zl miesiecznie , byt karany ( k. 141 ) , byl leczony psychiatrycznie , nie byl leczony
odwykowo. Z opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 29 lutego 2016
r. (k. 170 — 172 ) i z opinii uzupekniajacej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 18 kwietnia 2016 r.
(k. 192-193 ) wynika iz w czasie zarzucanego mu czynu oskarzony G. M. (1) mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowaniem swoim postepowaniem . Poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci .
Oskarzony G. M. (1) moze braé¢ udzial w postepowaniu karnym i prowadzi¢ obrone w sposo6b samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw : wyjasnien oskarzonego G. M. (1) oraz
zeznan Swiadkow : M. M. (k. 212-213 )1 P. B. (k. 213-214 ), wniosku o Sciganie wraz z zalagcznikami (k. 1-7) , informacji
z Urzedu Pracy (k. 14 ), informacji z O. (k. 22) , zaswiadczenia o skutecznos$ci egzekucji Swiadczenia alimentacyjnego
(k. 23) , informacji o wysoko$ci wyegzekwowanego $wiadczenia alimentacyjnego ( k. 24 ) , notatki urzedowej ( k.
25 ), informacji z O. (k. 28 ) , kary karnej k. 43, k. 64 , k. 123 i k. 141 ) , opinii sgdowo-psychiatrycznej ( k. 170-172),
uzupekniajacej opinii sadowo-psychiatryczna ( k. 192-193 ) oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial
Rodzinny Odwolawczy z dnia 1 marca 2007 r. sygn. akt VI C 196/05 ( k. 29 akt. IT K 264/11 ) i o§wiadczenia ( k. 101
akt 1 K 264/11).

G. M. (1) stangl pod zarzutem , iz w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku w S.
, wojewodztwo (...) uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy oraz orzeczenia Sagdu Okregowego w
Warszawie , sygn. akt VI C 196/05 obowiazku opieki poprzez nie lozenie na utrzymanie syna S. M. , przez co narazil
go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych to jest popelnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. .

Oskarzony G. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sagdem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu . W postepowaniu przygotowawczym oskarzony G. M. (1) wyjasénit iz od listopada 2013 r.
mieszkal w Anglii. Z zwigzku z zong N. M. ma syna S. M. ktéry ma obecnie 14 lat . Oskarzony G. M. (1) wskazala iz z
N. M. rozstal sie w 2003 r. . W we wrzeéniu 2003 r. przekazal N. M. kwote 40000 zl na co otrzymal pokwitowania .
Pieniadze te przekazal N. M. tytulem przyszlych alimentéw na rzecz syna i mialy one zabezpieczy¢ alimenty na syna S.
M. do ukoniczenia przez niego 18 lat. Nastepnie N. M. z synem wyjechala na Ukraine i nie miat z nimi kontaktu . W roku
2007 wyrokiem Sadu zostaly zasadzone od niego alimenty na rzecz syna S. w kwocie 250 z} (k. 72-73 v) . Natomiast
na rozprawie przed Sadem oskarzony G. M. (1) odmoéwit skladania wyjaénien i potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone
W postepowaniu przygotowawczym ( k. 149 ) .

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego G. M. (1) . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego G. M. (1) sa
jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
Swiadkéw : M. M. (k. 212-213 ) i P. B. (k. 213-214 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskaza¢ iz wobec faktu
iz $wiadek N. M. — byla zona oskarzonego na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. odméwila sktadania zeznan ( k. 149 ) Sad
nie mogli na podstawie zeznan tego Swiadka zweryfikowac prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego G. M. (1) .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : M. M. ( k. 212-213 ) i P. B. ( k. 213-214 ) jako jasnym , dokladnym , sp6jnym
ilogicznym.

Z zeznan M. M. — matki oskarzonego G. M. (1) wynika iz wobec faktu ze N. M. wraz z jej wnukiem S. M. mieli w 2003
r. wyjechaé na Ukraine lub N. M. miala kupi¢ mieszkanie w W. jej syn G. M. (1) podjat decyzje o przekazanie N. kwoty
40000 zl na utrzymanie syna S. . Z dalszych zeznan §wiadka M. M. wynika iz syn na ten cel dostal pienigdze od niej
i swojego ojca oraz brata ciotecznego P. B.. Nastepnie §wiadek ten opisal w jakich okolicznosciach oskarzony G. M.
(1) przekazal te pieniadze swoje zonie N. M..



Natomiast z zeznan $§wiadka P. B. wynika w jakich okolicznoS$ciach w roku 2003 przekazal swojemu bratu ciotecznemu
— oskarzonemu G. M. (1) kwote 5000-6000 z} . Z zeznan tego $wiadka wynika iz przekazat ta kwote oskarzonemu G.
M. (1) by ten mdg} przekazaé kwote ok. 40000 zl N. M. z tytulu alimentéw na rzecz ich syna S. (k. 213-214 ) .

Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow, $wiadczy zdaniem sadu o braku sktonnoéci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast §wiadek N. M. — byla zZona oskarzonego na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. odmoéwila skladania zeznan ( k.
149 ) . Swiadek W. M. ojciec oskarzonego na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. réowniez odméwil skladania zeznan (k. 212).

Sad dal pelna wiare opinia sadowo psychiatrycznym sporzadzonym przez bieglych lekarzy psychiatrow jako jasnym ,
dokladnym i fachowym . Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 29
lutego 2016 r. ( k. 170 — 172 ) i z opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 18
kwietnia 2016 r. (k. 192-193 ) wynika iz w czasie zarzucanego mu czynu oskarzony G. M. (1) mial zachowana zdolnosé
do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowaniem swoim postepowaniem . Poczytalno$¢ nie budzi
watpliwosci . Oskarzony G. M. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym i prowadzi¢ obrone w spos6b samodzielny
irozsadny .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i
przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dobrami, ktore chroni przepis art.
209 § 1 k.k,, jest rodzina i obowiazek opieki. Chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji os6b
dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sg orzeczeniem sagdowym lub ustawa.
Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym. Jego sprawca moze by¢ tylko osoba,
ktéra moca ustawy lub orzeczenia sadowego zobowigzana jest do opieki. Chodzi tu wiec zar6wno o osoby, ktore na
mocy przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego zobowiazane sg do alimentowania wskazanych tam oséb jak i o
kazda inng osobe, na ktorej ciazy - oparty na orzeczeniu sadowym i w zakresie w nim ustalonym - obowiazek opieki.
Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym uchylaniu sie
od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie oséb uprawnionych. Aby znamiona typu czynu
zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca: byl zobowigzany do obowiazku opieki badZ z mocy ustawy,
badz z mocy orzeczenia sadowego, uchylat sie od tego obowigzku w sposéb uporczywy, uchylanie, o ktérym mowa
w przepisie art. 209 k.k., polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej, w wyniku tego nielozenia osoba
uprawniona narazona zostala na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych. W pojeciu ,uchyla sie”
zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do §wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelia
ona nalozonego na nia obowiazku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowigzku nie
wypeknia, bo go wypehic nie chce, lub lekcewazy ten obowiazek. Ten negatywny stosunek musi by¢ zawsze poparty
dowodami ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4).



Przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktérego zalezy dokonanie tego
przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do wypelienia
ustawowych znamion tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemoznos$é
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie osoby, o ktérej w przepisie mowa. ( Komentarz do art. 209 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) .

Jezeli chodzi o czyn z art. 209 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu G. M. (1) to nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego by oskarzony popeknil zarzucony mu czyn. Nalezy zauwazy¢ iz
zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily faktu iz oskarzony G. M. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia nie placil
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial Rodzinny Odwolawczy z dnia 1 marca 2007 r.
sygn. akt VI C 196/05 alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie na rzecz syna S. M. . Nalezy wskaza¢ jedynym dowodem
w niniejszej sprawie na podstawie ktorego Sad mogl poczynié ustalenia faktyczne bylty wyjaénienia oskarzonego G. M.
(1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym , gdyz §wiadek N. M. — byla zona oskarzonego na podstawie art. 182 § 1
k.p.k. odmowila skltadania zeznan (k. 149 ) . Tym samym nie mozna ustalié czy oskarzony G. M. (1) po przekazaniu 09
wrze$nia 2003 roku N. M. kwoty 40000 zl tytulem przyszlych alimentéw na rzecz syna S. M. (k. 101 akt IIK264/11)w
okresie objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie to jest od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzeénia
2014 roku lozyl na jego utrzymanie czy tez kontaktowal sie z synem . Nie mozna réwniez zweryfikowaé prawdziwosci
twierdzen oskarzonego ze w dniu 09 wrze$nia 2003 r. przekazal swojej zonie N. M. kwote 40000 zl tytutem przyszyly
alimentow na rzecz syna S. M. do ukoficzenia przez niego 18 lat. Nalezy wskazac iz oskarzony przedlozyl o§wiadczenie
pisemne N. M. z dnia 09 wrzeénia 2003 r. potwierdzajace ten fakt ( k. 101 akt II K 264/11) .

Dlatego Sad rozstrzygnat wszelkie watpliwo$ci ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na podstawie art.
5 & 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego G. M. (1) i uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k..

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panhstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



