Sygn. akt IT K 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2016 1. i 4.07.2017 T.
sprawy przeciwko

J. L. (1) urodz. (...)

w N.
corkiJ.id.zd. K.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 15 marca 2014 r. do dnia 27 marca 2014 r. w msc. B. i S., gm. J., woj. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z matka J. S. oraz w celu uzyskania pozyczki dla J. S., w zamiarze aby popelnita
ona czyn zabroniony ulatwila jego popelienie w ten sposdb, ze w dniu 15 marca 2014 r. wystawila poSwiadczajace
nieprawde za$wiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony J. S. i o wysokosci
osiaganych przez matke dochodéw w kwocie 1.650 zl miesiecznie oraz podpisala sie na przedmiotowym dokumencie
W miejscu przeznaczonym na podpis pracodawcy, a ktéry to dokument mial istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia
finansowego i ktoéry nastepnie J. S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedlozyta pracownikowi Spotki
z 0.0. (...) z siedziba w B. ul. (...) — K. T., wprowadzajac w blad pracownika co do faktu zatrudnienia, osiagganych
dochodéw i zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, a nastepnie w dniu 27 marca 2014 r. zawarla umowe
pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) i uzyskala wskazana pozyczke w kwocie 12.232 zl, doprowadzajac ww. spotke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanej kwocie,

tj. o czyn art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonej J. L. (2) w akcie oskarzenia, uznaje ja za winng tego, ze w okresie jak
w zarzucie w miejscowosci B., gm. J., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z matka J. S. oraz w celu
uzyskania pozyczki dla J. S., w zamiarze aby popelnila ona czyn zabroniony ulatwila jego popelnienie w ten sposoéb,
ze w dniu 15 marca 2014 r. wystawila po§wiadczajgce nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony J. S. i o wysokoSci osigganych przez matke dochodéw w kwocie 1.650 zt miesiecznie,
a ktory to dokument mial istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego i ktéory nastepnie J. S., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedlozyla pracownikowi Spolki z o.0. (...) z siedziba w B. ul. (...) - K. T,
wprowadzajac w blad pracownika co do faktu zatrudnienia, osiagganych dochod6w i zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy, a nastepnie w dniu 27 marca 2014 r. zawarla umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...) i uzyskala wskazang
pozyczke w kwocie 12.232 zl, doprowadzajac ww. spoltke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanej
kwocie, co stanowi przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



izato na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza
jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz (...) z siedziba w B.,
poprzez uiszczenie kwoty 2.000 (dwdch tysiecy) ztotych.

III. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 826 (osiemset dwadzieScia sze$c) zlotych i 56 (pietdziesiat sze$¢) groszy
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona z
obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 268/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 6 lipca 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

J. S. postanowila uzyskaé korzy$¢ majatkowa poprzez zawarcie umowy o udzielenie pozyczki gotowkowej, przy czym
zamierzala nie wywiazaé sie z tej umowy. W dniu 19 marca 2014 r. J. S. zglosila sie do K. T., ktoéra zajmowala
sie przyjmowaniem wnioskdéw o udzielenie pozyczki w imieniu firmy (...) Sp. z o.0. i zlozyla wniosek o udzielenie
takiego wsparcia finansowego. W treéci wniosku o udzielenie pozyczki zlozyla oswiadczenie, ze pracowala w sklepie
Delikatesy w B.. K. T. stwierdzila, ze do zawarcia umowy pozyczkodawca wymaga przedstawienia zaswiadczeniu o
zatrudnieniu. J. S. stwierdzila, ze takie zaswiadczenie przedstawi. J. S. poprosila swa corke - oskarzong J. L. (1)
0 wypisanie za§wiadczenia o jej rzekomym zatrudnieniu w sklepie Delikatesy w B., ktory prowadzila. Oskarzona
zgodzila sie i wypisala odrecznie zaswiadczenie o zatrudnieniu matki w prowadzonym przez siebie sklepie. W tresci
zaSwiadczenia stwierdzila nieprawde co do zatrudnienia matki w tym sklepie i osigganych przez nig dochodach w
kwocie 1.650 zlotych miesiecznie.

Dowod:

- zeznania K. T. (k.24,215-216),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.89,213-215)
- zawiadomienie o przestepstwie (k.1-2),

- wniosek o pozyczke (k.3-6),

- zaswiadczenie (k.9),

- opinia bieglego (k.232-247,272-276,302v-303).

Nieustalona osoba podpisala stwierdzajace zaswiadczenie o zatrudnieniu J. S. w sklepie jej corki J. L. (1). J. S. w dniu
27 marca 2014 r. udala sie do miejsca zamieszkania K. T. w S., K. T. przyjela dokumenty zlozone przez J. S., sporzadzita
umowe nr (...),J. S.iK. T. podpisaly ja. Na podstawie tej umowy firma (...) Sp. z 0.0. udzielila J. S. kwote 4.000 zlotych
pozyczki, a J. S. zobowiazala sie splaci¢ w 36 miesiecznych ratach lacznie kwote 12.132 zlotych. J. S. odebrala kwote
4.000 zlotych. Pozyczkodaweca z tytulu udzielenia pozyczki poni6st szkode w kwocie 6.901 zlotych, na co sklada sie
kwota udzielonej pozyczki, wplaty dokonane przez pozyczkobiorce oraz wyplata odszkodowania wyplacanego przez
ubezpieczyciela.



Dowdd:

- zeznania K. T. (k.24,215-216),

- cze$ciowo zeznania J. S. (k.94),

- zawiadomienie o przestepstwie (k.1-2),

- wniosek o pozyczke (k.3-6),

- zaswiadczenie (k.9),

- umowa (k.13-17),

- opinia bieglego (k.232-247,272-276,302v-303),
- pismo (...) (k.312).

Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu w trakcie pierwszego przestluchania i odmowit zlozenia
wyjadnien, podala, ze nie wiedziala, Ze matka wzieta kredyt, nie otrzymala od niej ani zlotéwki (k.89). Podczas
rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia (k.213-215). Podala, ze tego
zaswiadczenia nie wypisala, dowiedziala sie o nim gdy byla wezwana na Komisariat Policji. Mama pomagala jej w
sklepie. Nie wiedziala o zadnym kredycie, jezdzila po towar, a pieczatka firmowa lezala w szufladzie, mama mogla sie
nig postuzy¢, do niej nikt nie zwracal sie w sprawie tego kredytu. Rozmawiala z mama o kredycie, mama powiedziala
jej, ze wypisala sobie sama zaswiadczenie. Firma, ktora udzielita kredytu jej mamie nie dokonala sprawdzenia jej
zatrudnienia. Podczas przesluchania w Prokuraturze przyznala sie, ale tylko dlatego, ze prokurator zapewnila ja,
ze bedzie miala mniejszg kare. Po odczytaniu wczesniejszych wyjasnien, podtrzymala je, ale podala, ze zlozyla te
wyjaénienia by chroni¢ mame, bo byla karana i chora.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeSci, w ktorej przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, gdyz
znajduje to potwierdzenie w zeznaniach K. T. (k.24,215-216) i tresci opinii bieglego (k.232-247,272-276,302v-303).
Oskarzona jako dorosla, odpowiedzialna osoba nie moze zaslania¢ sie tym, ze zlozyla wyjasnienia instrumentalnie
traktujac swoje o$wiadczenie procesowe, uzyskujac korzysci procesowe z powodu przyznania sie. Przyznanie sie
oskarzonej nie jest jednak jedynym dowodem jej winy, gdyz z opinii bieglego (k.232-247,272-276,302v-303) wynika
jednoznacznie, ze oskarzona wypisala treS¢ przedmiotowego zaswiadczenia. Nie zastluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonej, w ktorej zaprzeczyla, ze wypisala przedmiotowe zaswiadczenie i nie wiedziala, ze matka uzyje go do
zawarcia umowy o pozyczke lub innej podobnej. Przede wszystkim wyjasnienia oskarzonej w tej czesci sa sprzeczne z
treécig opinii bieglego (k.232-247,272-276,302v-303). Ponadto J. S. jednoznacznie stwierdzila, ze corka wypisala dla
niej owe za$wiadczenie (k.94). Nielogiczne jest, by wypisac takie za§wiadczenie bez powodu, jedyna przyczyna jego
wypisania bylo to, by je wykorzystaé do uzyskania pozyczki lub innego rodzaju wsparcia finansowego.

K. T. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.24), iz byla doradcg firmy pozyczkowej (...), zajmowata
sie udzielaniem pozyczek i zbieraniem dokumentacji wymaganej przez firme do udzielenia pozyczki. W marcu
2014 r. skontaktowala sie z nig J. S., byla zainteresowana warunkami pozyczki, podala jej, ze potrzebne bylo
m.in. za§wiadczenie o zatrudnieniu. J. S. zlozyla wymagane dokumenty, byla w sklepie w B. i potwierdzila jej
zatrudnienie w tym miejscu. Umowa zostala podpisana, po 4 dniach pozyczkobiorca uzyskala pienigdze. Okazalo
sie, ze pozyczkobiorca nie splacala rat, jezdzila do sklepu, gdzie miala pracowaé, wlascicielka sklepu stwierdzila,
ze J. S. byla na zwolnieniu. Byla u niej w domu dwa razy, p6Zniejsze czynnosci windykacyjne przejela firma.
Podczas rozprawy zeznala (k.215-216), iz zajmowala sie udzielaniem kredytéw na rzecz (...), J. S. przyjechala
do niej, przygotowala umowe, ale pieniadze wyplacila firma. Warunkiem udzielenia kredytu bylo przedstawienie
za$wiadczenia o zatrudnieniu. Po podpisaniu umowy wysylala dokumenty do centrali, centrala decydowala czy umowa



bedzie zawarta i wyplacala kwote pozyczki. Nie kontaktowala sie z oskarzona w sprawie kredytu dla jej matki. Nie
weryfikowala osobiScie zatrudnienia J. S..

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonej (k.89), wniosku o pozyczke (k.3-6), zaswiadczeniu (k.9) i tresci umowy (k.13-17).

J. S. przeshuchiwana podczas postepowania przygotowawczego (k.94) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu i zlozyla wyjaénienia. Podala, ze corka wypisala przedmiotowe za$wiadczenie dla niej, ale nie wiedziala
w jakim celu chciala go uzy¢, nie mowila jej, ze zamierzala wziaé¢ kredyt. Byla zatrudniona w sklepie cérki, ale nie
podpisala umowy o prace. Nie pytala corki czy ja zatrudnila, myslala ze tak bylo i corka ja zarejestrowala jako
pracownika. Otrzymala 4.000 zlotych z tytulu pozyczki, a kwota do splaty wynosi ponad 12.000 zlotych. Swiadek
zmarla w dniu 16.03.2016 r. (k.186-188). Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czesci, w ktorej podala,
ze corka wypisala dla niej za$wiadczenie o zatrudnieniu, gdyz znajduje to potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonej oraz opinii bieglego (k.232-247,272-276,302v-303). Nie zasluguje na wiare ta cze$é zeznan
tego $wiadka, w ktorej stwierdzila, ze oskarzona nie wiedziala po co wystawila jej przedmiotowe zaswiadczenie
oraz ze zamierzala splaci¢ pozyczke. Jest to nielogiczne, gdyz skoro oskarzona wypisala zaswiadczenie o rzekomym
zatrudnieniu matki, to musiala wiedzie¢, ze zaswiadczenie to zostanie uzyte w celu uzyskania wsparcia finansowego
w postaci kredytu lub pozyczki. Nikt bowiem nie wypisuje takich zaswiadczen bez powodu, po to tylko, by
potwierdzi¢ nieistotna okolicznos$¢, skoro zaswiadczenie to nie ma by¢ wykorzystane. Niewatpliwie natomiast opinia
biegtego (k.232-247,272-276,302v-303) potwierdzila jednoznacznie, Ze to oskarzona wypisala tre§¢ przedmiotowego
za$wiadczenia.

Opinia bieglego (k.232-247,272-276,302v-303) jest pelna i jasna, gdyz zostala sporzadzona przez specjaliste z
dziedziny por6éwnania pisma recznego, biegly podal sposéb jej sporzadzenia i zastosowane metody badawcze, podczas
rozprawy biegly udzielil przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron. Stad opinia ta stala sie podstawa
ustalen faktycznych.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 313-314 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegbdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwoéci odno$nie
ich autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calo$é, poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupekniajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonej nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. S. postanowila doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoélke (...), w ten sposob, ze zamierzala
uzyskac korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy z umowy o pozyczke, przy czym wiedziala, Ze sytuacja majatkowa i
brak stalych dochodéw nie pozwalaly na uzyskanie przez nig tego wsparcia finansowego. J. S. zwrocita sie do corki, ta
wypisala dla niej zaswiadczenie o zatrudnieniu, w jego treSci potwierdzila, ze J. S. pracowala w jej sklepie i zarabiala
1.650 zlotych miesiecznie, cho¢ byla to nieprawda. Poprzez wypisanie przedmiotowego zaswiadczenia oskarzona
udzielita pomocy matce w doprowadzeniu pokrzywdzonej instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz
przedstawienie takiego zaswiadczenia bylo jednym z warunkéw zawarcia umowy pozyczki. Jednocze$nie oskarzona
udzielita pomocy matki do uzyskania nienaleznego jej wsparcia finansowego na postawie stwierdzajacego nieprawde
dokumentu.

Oskarzona udzielila pomocnictwa matce w uzyskaniu nienaleznego wsparcie finansowego i doprowadzenia
pokrzywdzonej instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85, wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego moze polegaé¢ na zlozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia o mozliwoéciach finansowych sprawcy,
poprzez podanie nieprawdziwych danych o zatrudnieniu i wysoko$ci osigganych dochodéw. Czyn oskarzonej nalezy



zatem zakwalifikowac jako przestepstwo okre$lone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k .k,
popekione w warunkach zbiegu przepiséw okre§lonych w art. 11 § 2 k.k.

Oskarzona dzialajac celowo i umyslnie udzielila matce pomocy do doprowadzenia pokrzywdzonej Spéiki do przelania
na rzecz jej matki kwoty stanowiacej okolo 2-krotno$é najnizszego wynagrodzenia, a jednocze$nie wypisata dla niej
za$wiadczenie zawierajace nieprawde o jej zatrudnieniu.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci nie byl znaczny, ze wzgledu na pomocniczy charakter dzialania oskarzonej, niewielka
warto$¢ bezprawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej przez J. S. i warunki pozyczki, ktére obligowaly ja do zwrotu kwoty
ponad 3-krotnie wyzszej (por. k. 13).

Kara powinna przekona¢ oskarzong i ogol spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie koniecznoé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja doprowadzanie innych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a zawieranie umdéw o wsparcie finansowe powinno nastepowaé tylko na podstawie autentycznych i
stwierdzajacych prawde dokumentow.

Oskarzona ma 40 lat, jest rozwodka, ma dwoje dzieci na utrzymaniu, zdobyla wyksztalcenie zawodowe, pracowata
jako salowa i zarabiala okolo 680 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.182), nie byla karana (k.310).

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, Ze karag adekwatng do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz zdolna spelnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byé wobec
oskarzonej kara lagodniejszego rodzaju niz mozliwa do orzeczenia, zgodnie z treScig art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1
k.k. Kara pozbawienia wolnoSci bylaby bowiem zbyt surowa wobec oskarzonej. Korzystajac z mozliwo$ci przewidzianej
w art. 37a k.k., Sad wymierzyl oskarzonej kare 100 stawek dziennych. Wysoko$¢é stawki dziennej zostala ustalona na
kwote 10 zlotych, gdyz oskarzona ma niewielkie dochody.

Uwzgledniajac, ze szkoda nadal nie zostala naprawiona (pismo (...) z k. 312), Sad zobowigzal do tego oskarzona,
zgodnie z trescig przepisu powolanego w punkcie II wyroku. Uwzgledniajac to, ze oskarzona nie byla pozyczkobiorca,
a jedynie udzielila wsparcia matce w uzyskaniu nienaleznego wsparcia finansowego, Sad zobowiazal oskarzona do
cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 2.000 zlotych.

Obronca z urzedu wykonata swa prace, ale nie uzyskala naleznego wynagrodzenia, stad Sad przyznat jej odpowiednie
wynagrodzenie ze $rodkéw budzetowych.

Oskarzona powinna cze$ciowo naprawi¢ szkode, a jej dochody sg niewielkie. Biorac to pod uwage, Sad zwolnil jg z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panhstwa.



