Sygn. akt: Il K 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu dnia — 16 maja 2016 roku ,20 czerwca 2016 roku, 7 lipca 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku, 2 stycznia
2017 roku, 7 marca 2017 roku

sprawy M. J. ( poprzednio J.- K. ), c. R.iL. zd. W. urodz. (...) w B.

oskarzonej o to, ze: w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w msc. C. , teren (...) ,, gm.N. woj. (...) dzialajac nieumy$lnie
sprowadzila zdarzenie , ktére stanowilo zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach w postaci pozaru , poprzez
nieprawidlowe eksploatowanie urzadzenia ogrzewczego na paliwo stale , jakim byl kominek znajdujacy sie w domu
na dzialce nr (...) , w wyniku ktérego catkowitemu spaleniu ulegl dom drewniany na dzialce nr (...) nalezacy do Z. P.
, a bedacy we wladaniu faktycznym K. P. (1) i E. S. , cze$ciowemu zniszczeniu termicznemu ulegl dom C.iJ. F. (1),
czeSciowemu zniszczeniu ulegla elewacja na domu M. i S. C. , zywoplot i krzewy , odksztalceniu termicznemu ulegly
rynny na domu J. J. (2) , odksztalceniu termicznemu ulegla plastikowa elewacja znajdujaca sie na barakowozie na
dzialce nalezacej do B. P. ,

fj. oczyn z art.163811 2 kk

orzeka:

L.oskarzong M. J. od popelhienia zarzucanego jej czynu uniewinnia ;
I1.koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa.

Sygn..akt : Il K 312/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Pokrzywdzeni K. P. (1) i E. S. byli uzytkownikami dzialki nr (...) poloZonej w miejscowosci C. na terenie (...) ,.
Wiascicielem tej dzialki byl brat pokrzywdzonego — Z. P.. Na w/w dzialce znajdowat sie drewniany dom z poddaszem
uzytkowym. Za zgoda i wiedza pokrzywdzonych z ich dziatki korzystala oskarzona M. K. (1) , ktéra posiadata do niej
wlasny komplet kluczy. W dniu 1 paZdziernika 2014 roku oskarzona M. K. (1) okolo godziny 18.20 przyjechala na
przedmiotowg dzialke wraz ze swoim dwuletnim synem M.. Nastepnie rozpalila w kominku , ktéry znajdowat sie na
parterze domu w pokoju dziennym. Po chwili zauwazyla szybko rozprzestrzeniajacy sie ogien. Probowala go ugasié,
ale z uwagi na maloletniego syna , opuscila budynek, po czym zadzwonila po straz pozarna . Do akcji ratowniczej
przystapilo dziesie¢ zastepéw Strazy Pozarnej. W wyniku przedmiotowego zdarzenia calkowitemu zniszczeniu ulegl
dom pokrzywdzonych . Nadto ,Slady oddzialywania ognia i wysokiej temperatury stwierdzono na pieciu budynkach
zlokalizowanych na sasiednich dzialkach, tj. (...) . Powstaly tam nastepujace szkody : cze$ciowe zniszczenie termiczne



domu K. iJ.F. (2), zniszczenie cze$ciowe elewacji domu nalezacego do M. C. i S. C. oraz zniszczony zywoplot i krzewy
oraz odksztalcenie termiczne rynny na domu J. J. (2) , odksztalcenie termiczne plastikowej elewacji znajdujacej sie
na barakowozie na dzialce nalezacej do B. P. .

Bezposrednia przyczyna powstania pozaru w budynku mieszkalnym nr (...) zlokalizowanym na terenie (...) ,w C.
najprawdopodobniej bylo uwolnienie sie plynnej rozpalki w nieustalony sposéb w poblizu urzadzenia grzewczego
jakim jest kominek. Przedmiotowe zdarzenie nie stanowilo zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu oséb . Natomiast
stanowilo zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach i nalezy je zakwalifikowac jako pozar.

‘Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) /k-216-217/,
czesciowo zeznania pokrzywdzonych : E. S. /k-53v, 217-218/, K. P. (1) /k-4-4v,218-220,288/,
zeznania pokrzywdzonych : M. C. /k-3ov-31v, 239/, S. C. /k-33v-34,239-240/, J. F. (2) /
k-24v,240-241/, J. J. (2) /k-42v-43,253-254/, J. M. /k-66,254/, B. P. /k-89-90, 254/, zeznania
swiadkéw : M. K. (2) /k-264-265/,E. K. /k-287-288/, K. W. /k-289-290/, k. 11-12 informacje ze
zdarzenia k. 39-41 protokél ogledzin, k. 58-59 dokumentacje fotograficznq ,k. 68-81 opinie,/k.
262-262v,288-289/ ,umowa, zamoéwienie

Oskarzona M. K. (1) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila ,ze wielokrotnie korzystata
z uprzejmosci pokrzywdzonych i przebywala na ich dzialce w C.. Podczas tych pobytéw wielokrotnie rozpalata w
kominku , albowiem pokrzywdzeni nigdy nie zabronili jej tej czynno$ci. Odnoénie samego zdarzenia podala tylko ,
ze z uwagi na niska temperature panujaca w domku , rozpalila w przedmiotowym kominku. Wykonywata takie same
czynnosci jak zwykle , przy czym nie rozlata plynu na podpatke , ani nigdzie poza kominkiem. Nie pamietala jak byly
usytuowane kosze stojace przy kominku . Jednocze$nie zaprzeczyla , aby zmieniala miejsce ich polozenia. Gdy wybucht
pozar , probowala go ugasi¢ , jednakze z uwagi na maloletniego syna , opuécila wraz z nim dom, po czym zadzwonila
po Straz Pozarna. Zdaniem oskarzonej rozpalajac w kominku , zachowala ostroznoéc i jej zachowanie nie przyczynito
sie do wybuchu pozaru. Oskarzona okazala takze skruche za niniejsze zdarzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie podal podstaw do uznania oskarzonej winnej
popehienia zarzucanego jej czynu. W sprawie nie ma zadnego nie budzgcego watpliwosci dowodu , ktéry wskazywalby
na jej sprawstwo. Oskarzona M. K. (1) nie przyznala sie do winy i z uwagi ,iz nie bylo zadnych bezposrednich
Swiadkow zdarzenia oraz z uwagi przede wszystkim na opinie bieglego z zakresu pozarnictwa J. S. , Sad obdarzyl je
wiarygodno$cia .

W ocenie Sadu za wina oskarzonej nie przemawiaja takze zeznania pokrzywdzonych w niniejszej sprawie . I tak ,
E. S. zeznala , ze z oskarzona od okolo 12 lat lgczyla ja przyjazin. Wielokrotnie przyjezdzata do niej na dzialke w C..
Gdy za$ zaszla w ciaze otrzymala nawet do niej klucze , aby mogta tam przyjezdza¢ rowniez pod jej nieobecnosé.
Przekazujac jej klucze pokrzywdzona zakazala jej jednak korzystania z kominka, albowiem uwazali , ze do jego obslugi
trzeba przej$c najpierw odpowiednie szkolenie. Oskarzona z dzialki tej korzystala gtownie w okresie letnim od maja do
sierpnia i za wiedza pokrzywdzonych. W dniu zdarzenia , oskarzona zadzwonila do pokrzywdzonej okolo godziny 18.10
informujac ja , Ze jedzie na dzialke oraz podziekowala jej , ze moze z niej korzysta¢. Okolo godziny 19.00 ponownie
do niej zadzwonila informujac ja , ze pali sie dom , a ona nie wie co robic ,bo ogien szybko sie rozprzestrzenia.
Pokrzywdzona kazala jej oddalié¢ sie na bezpieczna odleglo$é oraz zadzwonié po Straz Pozarna. Pokrzywdzona zeznala
nadto , ze wcze$niej mieli juz awarie kominka i doszlo do nadpalenia Sciany budynku. Kominek ten zostal wymieniony
na nowy i od tego czasu nie bylo z nim zadnych probleméw. W/w zeznala nadto , ze wokot tego kominka nie staly
zadne przedmioty, a zwlaszcza kosz . Znajdowal on sie na tarasie. Co prawda pokrzywdzeni przynosili w nim drewno
do kominka , ale potem wynosili z powrotem na taras. Plynna podpalka stala na poélce w odlegloSci okolo 1-1,5 m od
kominka . Pokrzywdzona nie pamietata kto przed zdarzeniem rozpalal w kominku i kiedy to byto. W/w zeznala nadto,
ze oskarzona nie chciata partycypowaé w kosztach naprawienia szkody , ktéra wyceniala na okoto 400.000 zlotych.



Podobnie zeznal pokrzywdzony K. P. (1). Dodal on , ze oskarzona mieszka w bloku i nie ma pojecia o rozpalaniu
kominka. Nie rozumie tez , czemu w dniu zdarzenia w nim palila , skoro na zewnatrz bylo 21 stopni C. W/w
podal , ze oczekiwal od oskarzonej czeSciowego naprawienia wyrzadzonej szkody w kwocie 200.000 zi. , ale ona
stwierdzila ,ze jest to za duza kwota. Pokrzywdzony podatl nadto , ze kominek mial okresowe przeglady wykonywane
przez kominiarza. Ostatni taki przeglad byl rok przed zdarzeniem. Zdaniem pokrzywdzonego kominek ten byt uzywany
przez nich sporadycznie. Przy kominku byla podloga wylozona plytkami gresowymi na dlugo$¢ 40 cm. Bezposrednio
przy nim nic nie stalo. Z wzgledéw bezpieczenstwa wokol kominka byta barierka ochronna. Drewno do kominka byto
przynoszone w wiklinowym koszu . Pokrzywdzony zeznat takze , Ze zaréwno on, jak i pokrzywdzona wielokrotnie
mowili oskarzonej , aby nie rozpalala w kominku oraz , ze nigdy nie instruowat jej w jego obsludze.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych za wyjatkiem cze$ci w ktérej podali , ze zabronili oskarzonej rozpalania w
kominku , albowiem sa spojne ze soba i wzajemnie sie uzupehiaja. Co do zakazu rozpalania w kominku , zdaniem
Sadu nie ma na te okoliczno$é¢ zadnych bezspornych dowodéw, zwlaszcza , ze wbrew temu co zeznali w/w, oskarzona
przyjechala na dziatke w pazdzierniku , a wiec na jesieni. Z do§wiadczenia wynika , Ze o takiej porze roku , mimo ze
jest cieplo na zewnatrz , to w domku panuje nizsza temperatura zwlaszcza w godzinach rannych i wieczornych.

Pokrzywdzona M. C. zeznala , ze wraz z mezem posiada dzialke w C. , na ktorej jest domek. W dniu zdarzenia okoto
godziny 18.00 w.w zauwazyla jak na dzialke pokrzywdzonego K. P. (1) przyjechala jaka$ kobieta z dzieckiem. W/w
widywala ja juz wczeéniej w okresie wakacyjnym . Gdy w/w jadla kolacje zadzwonila do niej pokrzywdzona E. S. z
pros$ba , aby wyszla na zewnatrz i potwierdzila, czy jej domek sie pali. M. C. stwierdzita wowczas , ze pali sie caly parter
jej domku. Na dzialce nie bylo za§ samochodu kobiety z dzieckiem. W wyniku tego pozaru spalily sie panele na domku
pokrzywdzonej , boczne szyby na tarasie oraz zywoplot i krzewy. Szkode pokrzywdzona wycenila na kwote 5.000 zt.
Podobnie zeznal pokrzywdzony S. C..

Sad dal wiare zeznaniom w/w pokrzywdzonych , albowiem pokrywaja sie ze soba co do istotnych okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia.

Pozostali pokrzywdzeni nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia i zeznawali gléwnie odno$nie szkod jakie
wskutek niego poniedli. I tak , pokrzywdzeni J. F. (2) i K. F. zeznali , ze w wyniku zdarzenia spalila sie 1/3 ich domu
oraz wszystkie narzedzia ogrodnicze. Szkode oszacowali na kwote okolo 10.000 zlotych. Dodatkowo J. F. (2) zeznala ,
ze widywata oskarzona na dzialce K. P. (1) i jego partnerki bardzo czesto w okresie letnim , jak i jesienia. Bywala ona
tam podczas nieobecno$ci wlaScicieli. Réwniez jej maz widywal oskarzong na tej dzialce .

Pokrzywdzona J. J. (2) podala , ze w wyniku pozaru zniszczeniu ulegly krzewy i drzewa rosnace na jej dzialce oraz
powyginaly sie i popekaly szyby w domku .

Pokrzywdzona B. P. zeznala , ze w wyniku tego zdarzenia termicznemu odksztalceniu ulegla plastikowa elewacja
znajdujaca sie na barakowozie stojacym na jej dzialce.

J. M. zeznal , Ze na jego dzialce nr (...) nie powstaly zadne szkody , a na dzialce nr (...) powyginalo sie kilka pretow
na kwote okolo 400 zl.

Sad dal wiare zeznaniom w/w pokrzywdzonych , albowiem przedstawili to co widzieli i jakie szkody poniesli w wyniku
tego zdarzenia.

Swiadek Z. P. zeznal , ze jest wlaécicielem dziatki nr (...) w C.. Dzialke te uzytkowal jednak wylgcznie jego brat K. P.
(1) wraz ze swoja partnerka. Wszystko co tam sie znajdowalo bylo wlasno$cia brata. On sam byl na tej dzialce ostatni
raz 15 lat temu.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadka , albowiem maja potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad.



Swiadek M. K. (2) zeznal , ze wraz z Zong korzystali z uprzejmoéci znajomych: K. P. (2) i jego partnerki i zwlaszcza po
urodzeniu sie ich dziecka , do$¢ czesto jezdzili na ich dzialke , do ktbrej otrzymali nawet klucze od E. S.. Na dzialce
bywali w r6znych porach roku, za wyjatkiem zimy. Podczas pobytu mieli swobode z korzystania z wszystkiego , co
tam sie znajdowalo. Nie zmieniali jednak miejsca ustawienia rzeczy , albowiem nie byli ich wlascicielami. Podczas
chtodnych dni , wielokrotnie rozpalali w kominku, ktéry wedlug niego do obslugi nie wymagal wiedzy fachowe;.
W kominku rozpalat zaréwno on , jak i jego zona. O przedmiotowym zdarzeniu dowiedzial sie od w/w, ktora
poinformowala go , ze pozar powstal niespodziewanie i zaczal gwaltownie sie rozprzestrzeniaé. Zona myélala wowcezas
gtownie o ratunku dla dziecka i siebie. Ww zeznal nadto , ze z uwagi iz pokrzywdzeni oczekiwali od nich zwrotu
rownowarto$ci domku w kwocie 450.000 zl. , ewentualnie poniesienia kosztow jego odbudowy , ich relacje sie popsuly.
Swiadek zaprzeczyl , aby K. P. (1) , badZ jego partnerka zakazali jemu badz Zonie rozpalania w kominku, a co wiecej
K. P. (1) udzielil im instruktazu z korzystania z niego. Nigdy tez nikt im nie méwil , aby wynosi¢ na zewnatrz kosz z
drewnem , ktory stat przy kominku.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem s3 one zgodne gléwnie z wyjaénieniami oskarzonej. Sad podnosi
jednak , ze material dowodowy nie pozwala w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci ustali¢ ,czy oskarzona i jej
maz mieli zgode na palenie w kominku oraz czy pokrzywdzony K. P. (1) udzielal im instruktazu jak to robi¢. . Material
dowodowy w tym zakresie jest sprzeczny. Mozna jednak domniemywac , ze pokrzywdzony K. P. (1) i jego partnerka
mogli sie z tym liczy¢ , zwazywszy , ze bezstronny §wiadek J. F. (3) zeznala , ze oskarzona na ich dzialke przyjezdzala
takze na jesieni, o czym $wiadczy takze data zdarzenia. Przebywanie o takiej porze roku na dzialce wymagalo zatem
ogrzewania.

Swiadek E. K. zeznala, ze zna pokrzywdzona E. S. od ponad 30 lat. Bywala na jej dzialce , na ktorej spotykala tez
oskarzong. Podczas jednego z takich pobytéw , kolezanka wydala zakaz palenia w kominku. Swiadek nie wie , czy
styszala go oskarzona , ale na pewno byla wtedy na dzialce. Nie wie jednak czemu kolezanka wydala taki zakaz, ale
zapewne ze wzgledow bezpieczenstwa. W/w nie wie takze jak czesto oskarzona bywala na tej dzialce. Nie wie tez , w
czym bylo przynoszone drewno do kominka.

Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka , albowiem relacjonuje swoja wiedze o zdarzeniu.

Swiadek K. W. zeznala , ze pracownicy jej firmy montowali w domku K. P. (2) i jego partnerki kominek. Z uwagi , iz
wystapil problem z izolacja , zostaly zastosowane dodatkowe zabezpieczenia. Tylna $ciana zostala wyburzona , a nowa
zostala wybudowana dwa razy mocniejsza. Zostala tez zainstalowana podwdéjna rura przy tej $cianie.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , albowiem jest ona osobg obca dla stron i brak jest podstaw , ze zeznaje
nieprawde.

W ocenie Sadu kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie , z uwagi na brak bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia
jest opinia biegltego sadowego z zakresu pozarnictwa J. S. . Wynika z niej , ze pozar powstal w pokoju dziennym
usytuowanym na parterze domu w bezposredniej bliskoéci kominka na paliwo state. Biegly wykluczyt , aby powstal
on w wyniku zaproszenia ognia, albowiem oskarzona musialaby zauwazy¢ tlenienie i wydobywanie sie duzej ilo$ci
dymu. W ocenie bieglego bezposrednia przyczyna powstania pozaru w budynku mieszkalnym nr (...) zlokalizowanym
na trenie (...) ,w C. najprawdopodobniej bylo nieprawidtowe eksploatowanie urzadzenia grzewczego na paliwo stale ,
jakim byt kominek. Wedlug biegltego najprawdopodobniej plynna podpalka mogla zostaé rozlana podczas polewania
drewna , mogl sie tez rozszcezelnic pojemnik z podpatka albo przewrocié z niedokrecong zakretka. Najprawdopodobniej
w wyniku oddzialywania cieplnego z paleniska kominka nastapil zaplon materialéow palnych znajdujacych sie w
bezposredniej bliskosci kominka. Biegly podal, ze eksploatacja urzadzenia grzewczego , jakim jest kominek na paliwo
stale wymaga szczegdlnej ostroznosci i w jego poblizu nie nalezy przechowywaé materialow palnych , np. koszy
wykonanych z palnych materialow . Biegly wykluczyl , aby pozar zostal spowodowany przez wadliwie dzialajaca
instalacje odprowadzania spalin , albowiem ogienh powstalby w innym miejscu , tj.na zewnatrz. W ocenie bieglego,
przedmiotowe zdarzenie nie stanowilo zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu os6b . Natomiast stanowilo zagrozenie dla
mienia w wielkich rozmiarach i nalezy je zakwalifikowaé jako pozar.



Sad réwniez i te opinie obdarzyl wiarygodnoscia , albowiem zostala sporzadzona przez bieglego zgodnie z jego wiedza
medyczng i do$wiadczeniem , nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$c sporzadzenia ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych réwniez nie
wzbudzita watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, z tych wzgledéw Sad nie odméwil im wiary.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy przyjac iz wina oskarzona nie zostala udowodniona.

M. K. (1) zostala oskarzona o to, ze : w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w msc. C. , teren (...) ,, gm.N. woj. (...) dzialajac
nieumy$lnie sprowadzila zdarzenie , ktore stanowilo zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach w postaci pozaru ,
poprzez nieprawidlowe eksploatowanie urzadzenia ogrzewczego na paliwo stale , jakim byl kominek znajdujacy sie
w domu na dzialce nr (...) , w wyniku ktérego caltkowitemu spaleniu ulegl dom drewniany na dzialce nr (...) nalezacy
do Z. P., a bedacy we wladaniu faktycznym K. P. (1) i E. S. , czeéciowemu zniszczeniu termicznemu ulegt dom C. i J.
F. (1), czeSciowemu zniszczeniu ulegla elewacja na domu M. i S. C. , zywoplot i krzewy , odksztalceniu termicznemu
ulegly rynny na domu J. J. (2) , odksztalceniu termicznemu ulegla plastikowa elewacja znajdujaca sie na barakowozie
na dzialce nalezacej do B. P. , tj. o czyn z art.163811 2 kk

Dokonanie przestepstw z art. 163 k.k. zalezne jest od sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b lub mieniu w znacznych rozmiarach. Znamie wieloSci 0s6b jest pojeciem ocennym, a wiec wszelkie interpretacje,
czy doszlo do wyczerpania tego elementu znamion przestepstwa katastrofy, powinny odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnego przypadku . Trafnie jednak przyjeto w wyroku SA z dnia 2 lutego 2004 r., IT AKa 421/03, KZS 2004, z.
12, poz. 43, ze pojecie wielu oséb to z pewnoScig wiecej niz "kilka oséb"”, a to powoduje, ze 5 0sob nie miesci sie w
pierwszym z tych pojec. Stad tez za stuszny nalezy uznaé kierunek interpretacyjny tego pojecia, opowiadajacy sie za
przyjeciem, ze w gre wchodzi nie mniej niz 9-10 0os6b .Mienie w wielkich rozmiarach nie jest pojeciem réwnoznacznym
z pojeciem mienia wielkiej warto$ci. Warto§¢ mienia, ktére objete bylo zdarzeniem majacym cechy katastrofy,
a w szczegolnodci warto$é szkod, jakie wystapily na skutek sprowadzenia niebezpiecznego zdarzenia, sa jednak
okoliczno$ciami wplywajacymi na ocene spolecznej szkodliwo$ci osadzonego czynu. Stusznie przyjeto w wyroku SN z
dnia 27 lutego 1933 r., Il K 28/33, OSN(K) 1933, nr 8, poz. 149, ze pozar jako zdarzenie powodujace katastrofe musi
miec charakter zywiolowy. Dlatego aby pozar byl traktowany jako sprowadzenie katastrofy w rozumieniu art. 163 k.k.,
to albo musi grozi¢ przerzuceniem sie ognia na wieksza ilo$¢ obiektéw nieruchomych lub ruchomych (lasy, sklady
towarow), albo objeciem przez podlozony ogien chociazby jednego obiektu znacznych rozmiaréw, nawet wtedy, gdy
rozszerzenie sie pozaru na inne budynki lub inne obiekty jest niemozliwe. Niewatpliwie wiec w praktyce najwieksze
trudnoéci w karnoprawnej ocenie mogg budzi¢ zdarzenia zwigzane ze sprowadzeniem pozaru, w szczeg6lnoéci w
sytuacji, gdy zdarzenie to dotyczy wlasnego mienia osoby, ktora takie zdarzenie sprowadzila, czy tez sytuacji, w ktorej
pozar nie uzyskal znacznej intensywno$ci, mimo odmiennych intencji podpalacza Dla bytu przestepstw z art. 163 § 11
2 k.k. nie ma znaczenia, czy czyn sprawcy spowodowal szkode w mieniu o znacznych rozmiarach, czy tez jego skutkiem
byla $émier¢ lub uszczerbek na zdrowiu wielu os6b. Przestepstwo okre$lone w art. 163 § 2 kk jest przestepstwem
nieumys$lnym, ktére moze by¢ pelmiono lekkomyslnie lub przez niedbalstwo.

W ocenie Sadu , material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , nie dal podstaw do przyjecia , aby
oskarzona M. K. (1) swoim zachowaniem w dniu zdarzenia, wyczerpala znamiona w/w przepisu. Oskarzona nie
przyznala sie do winy i zlozyla lakoniczne wyjasnienia , w ktorych nie podala w jaki sposob rozpalala w kominku ,
co wtedy znajdowalo sie w jego poblizu oraz gdzie stala plynna podpalka . Z uwagi , iz nie bylo bezposrednich
Swiadkow tego zdarzenia , nie da sie odtworzy¢ tych okoliczno$ci na podstawie innych dowodéw zgromadzonych
przez Sad. Bezspornym w sprawie jest jedynie to, ze oskarzona w dniu zdarzenia rozpalila w kominku oraz , ze
nastepnie powstal pozar w bezpoSredniej bliskos$ci kominka na paliwo stale. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie wskazuje w sposob kategoryczny , co byto bezposrednia przyczyna powstania pozaru w budynku
mieszkalnym nr (...) zlokalizowanym na trenie (...) ,w C.. Z materialu tego wynika jedynie , ze najprawdopodobnie;j
bezposrednia przyczyng pozaru bylo nieprawidlowe eksploatowanie urzadzenia grzewczego na paliwo stale , jakim
byl kominek. Najprawdopodobniej plynna podpatka mogla zostaé rozlana podczas polewania drewna, mog} sie tez



rozszczelni¢ pojemnik z podpalka albo przewrdcié z niedokrecona zakretka. Najprawdopodobniej tez w wyniku
oddzialywania cieplnego z paleniska kominka nastapil zaplon materialow palnych znajdujacych sie w bezposrednie;j
blisko$ci kominka. Material dowodowy nie wskazuje takze w sposéb bezsporny , czy oskarzona z mezem mogli
korzystaé z kominka znajdujacego sie w domku pokrzywdzonych K. P. (1) i jego partnerki , czy tez nie.

Z uwagi na powyzsze , nierozstrzygniete watpliwo$ci , Sad zgodnie z trescig art. 582 kpk wzigl na korzy$¢ oskarzonej
M. K. (1) i od popelnienia zarzucanego jej czynu uniewinnik.

O kosztach postepowania , Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



