Sygn. akt: II K 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Edyty Ulatowskiej-Stojak

po rozpoznaniu dnia — 9 maja 2016 roku ,9 czerwca 2016 roku, 17 sierpnia 2016 roku, 11 pazdziernika 2016 roku, 12
stycznia 2017 roku

sprawy E. K. (1) ,s.J.1E.zd.U.urodz. (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniach 19 i 20 listopada 2014 roku w J. i w L. , woj. (...) wielokrotnie grozil M. Z.
pozbawieniem zycia , spowodowaniem obrazen ciala oraz zniszczeniem samochodu , przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe , Ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art.19081kk w zw. z art.12 kk

orzeka:

Loskarzonego E. K. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

II.na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrécié¢ pokrzywdzonemu M. Z. dowodd rzeczowy z k-133;
ITI.na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: Il K 332/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony M. Z. jest w trakcie rozwodu ze swoja zong K. Z.. W/w maja troje dzieci , na ktére pokrzywdzony mial
zasadzone alimenty w lacznej kwocie 2.100 z}. Od okolo kwietnia 2014 roku K. Z. pozostaje w nieformalnym zwigzku
z oskarzonym E. K. (1). W czerwcu 2014 roku K. Z. wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi od pokrzywdzonego i zamieszkala
razem z oskarzonym w J. przy ul. (...).

W dniu 19 kwietnia 2014 roku okolo godziny 19.25 pokrzywdzony M. Z. przywiéz} swoje dzieci do miejsca zamieszkania
ich matki w J. przy ul. (...). Gdy dzieci poszly do domu ,do pokrzywdzonego , ktory stat przed brama w/w posesji
podszedt oskarzony E. K. (1), aby wyjasni¢ , czemu nie placi alimentéw na swoje dzieci. Miedzy w/w doszlo do
kl6tni , po czym oskarzony i pokrzywdzeni sie rozjechali. Okolo godziny 19.49 do pokrzywdzonego na numer telefonu
komorkowego (...) zadzwonil z numeru zastrzezonego oskarzony i ponownie pytal sie go o kwestie nieplacenia
przez niego alimentow , nadto wyzywal go stowami wulgarnymi. Takich polaczen do godziny 21.59 wykonal jeszcze
kilkanascie i za kazdym razem wyzywal pokrzywdzonego stowami wulgarnymi.



W dniu 20 listopada 2014 roku okolo godziny 09.41 do pokrzywdzonego ponownie zadzwonil oskarzony i znowu
wyzywal go slowami wulgarnymi. Takich polaczen wykonal tego dnia jeszcze kilkadziesiat z numeru (...) i (...).

Powyziszy stan faktyczny , Sqd ustalil w oparciu o : wyjasnienia oskarzonego E. K. (1) /
k-52-53v,94-95/, czesciowo zeznania pokrzywdzonego M. Z. /k-2-2v,25v-26v,95-96/, zeznania
$wiadkéw : czesciowo K. K. /k-6v-7,12v-13,96-97/, K. Z. /k-14v-15,97/, E. K. /k-104/, T. N. /
k-110-111/,E. K. (2) /k-130-131/, notatki /k-18,48/,wykaz /k-19-24,38-40,42-44/,

Oskarzony E. K. (1) sluchany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem nie
przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , ze od czerwca 2014 roku pozostaje w nieformalnym
zwigzku z Zong pokrzywdzonego K. Z. . W/w jest w trakcie rozwodu z pokrzywdzonym. M. Z. od kiedy jego zona
zwiazala sie z oskarzonym , caly czas robi im na zto$c ,tj. zajezdza droge, bezpodstawnie wzywa Policje na interwencje.
Zuwagi , iz pokrzywdzony od ponad pét roku nie placit alimentéw na swoje dzieci , gdy przyjechal w dniu 19 kwietnia
2014 roku do J. , oskarzony podszedl do niego , aby wyjasni¢ te kwestie . Doszlo miedzy nimi do kl6tni , jednakze
oskarzony nie grozil mu. W/w potwierdzil, iz dzwonil wielokrotnie w ciagu tego dnia i nastepnego do pokrzywdzonego
i wyzywal go stowami wulgarnymi , jednakze zaprzeczyl ,aby w jakikolwiek spos6b mu grozil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , nie dal podstaw do uznania oskarzonego winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony E. K. (1) nie przyznal sie do winy , a w aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek nie budzacego watpliwosci dowodu , ktory wskazywalby na jego sprawstwo. Jedynym dowodem , ktory
przemawialby z jego wing s3 zeznania pokrzywdzonego M. Z.. W/w zeznal bowiem , ze w dniu 19 kwietnia 2014 roku
okolo godziny 19.25 , kiedy odwi6zl swoje dzieci, do ich miejsca zamieszkania w J. przy ul. (...) , podszed} do niego
oskarzony , po czym zaczal wyzywaé go stowami wulgarnymi , jak réwniez grozil mu : ,, ze go upierd...., pokiereszuje
mu twarz tak , ze nikt go nie pozna oraz , ze polamie mu kosci tak, ze zadna rehabilitacja mu nie pomoze”. Mowil
takze , ze sam sobie nie bedzie brudzil rak, wiec wysle do niego kolegdéw. Nastepnie wsiadl do samochodu i odjechal.
Tego dnia okolo godziny 19.49 do pokrzywdzonego na numer telefonu komoérkowego (...) zadzwonil z zastrzezonego
numeru oskarzony i ponownie wyzywal go stowami wulgarnymi , jak réwniez grozil mu , ze go zatatwi , pokiereszuje
mu twarz itp. Takich polaczen do godziny 21.59 wykonal jeszcze kilkanasScie. Podczas tych rozmoéw obecny byt K. K..
Nastepnego dnia , gdy pokrzywdzony byl w swoim gabinecie rehabilitacyjnym okolo godziny 9.41 ponownie zadzwonil
oskarzony i grozil mu utratg zdrowia oraz zniszczeniem samochodu. Telefony te wykonywal z numeru zastrzezonego
oraz z numerdw (...) i (...) i bylo ich okolo 30 . Podczas nich obecni byli pacjenci pokrzywdzonego , m.in. K. K. i E. K.
(2). Pokrzywdzony podal nadto , ze obawia sie spetnienia grozb wypowiadanych przez oskarzonego , albowiem wedlug
niego jest osoba niezréwnowazona i mozna sie po nim wszystkiego spodziewac. Ponadto w grudniu 2014 roku do
jego gabinetu przyszlo dwoch nieznanych mu mezezyzn , ktérzy dziwnie sie zachowywali i pokrzywdzony podejrzewal,
ze zostali naslani przez oskarzonego. Zdarzylo sie takze , ze kto§ przebil mu dwie opony w samochodzie i w/w o to
zdarzenie rowniez podejrzewa oskarzonego /k-2-2v,25v-26 v, 95-96/.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego jedynie co do tego , ze oskarzony w okresie z zarzutu wyzywal go stlowami
wulgarnymi . W pozostalym za$ zakresie, Sad uznatjego zeznania za niewiarygodne , albowiem nie majg potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie ,a zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw , ktorzy
wedlug niego mieli slysze¢ grozby wypowiadane przez oskarzonego . I tak $wiadek K. K. sluchany na etapie
postepowania przygotowawczego zeznat , ze przychodzil do pokrzywdzonego prawie codziennie na rehabilitacje.
Ktoérego$ dnia , do pokrzywdzonego zadzwonit telefon i wowczas $wiadek styszal , albowiem M. Z. wiaczyl funkcje
gloénomdwiaca , jak jaki§ mezczyzna wyzywa go slowami wulgarnymi. Mowit tez aby zaczal sie zajmowaé swoimi
dzie¢mi oraz aby placil na nie alimenty. Twierdzil, ze do pokrzywdzonego przyjda jacy$ koledzy zrobi¢ z nim porzadek.
W ciagu godziny ten mezczyzna zadzwonil do pokrzywdzonego jeszcze okolo 7 razy i za kazdym razem wypowiadal
podobne slowa. Nastepnego dnia , gdy Swiadek byl u pokrzywdzonego ponownie kilkakrotne zadzwonil do niego ten
sam mezczyzna i wowcezas znowu wyzywal go stowami wulgarnymi oraz grozil mu , ze wys$le do niego swoich kolegow
ktorzy ,, upierd...” mu leb. W/w podal nadto , ze po tych telefonach pokrzywdzony nie byl przestraszony , a jedynie



zdenerwowany . Nie méwil mu takze , aby sie obawial skow przez niego wypowiadanych. Swiadek zeznal nadto , ze wie
od pokrzywdzonego , ze ktérego$ dnia odwiozl swoje dzieci do ich matki i wowczas jej konkubent podszedt do niego
i go zaczepial. Nie méwil jednak , aby mu grozil /k-6v-7, 12v-13/. Swiadek K. K. shuchany na rozprawie przed Sadem
zeznal , ze patrzac na oskarzonego i jego posture mozna watpié , aby pokrzywdzony obawial sie stow wypowiadanych
przez niego . Natomiast mog} sie baé jego kolegéw , bo nie wiadomo jak wygladaja. W/w zeznal takze , ze wie od
pokrzywdzonego , ze wydzwanial do niego konkubent jego zony oraz ponownie podal , ze ten byt jego telefonami
zdenerwowany/k-96-97/.

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania $§wiadka , w ktorych podal , ze pokrzywdzony byt zdenerwowany telefonami
konkubenta swojej zony , w ktorych ten go wyzywal slowami wulgarnymi. Co do grozb , ktére ten mial wypowiadaé
telefonicznie , to po pierwsze , §wiadek nie potrafil podaé¢ dokladnie dat tych telefonéw. Nadto za$ przyjmujac ,ze
rzeczywiscie takie padaly ze strony oskarzonego , to nalezy wskaza¢ , ze Swiadek ten zeznal , Ze pokrzywdzony nie byl
nimi przestraszony , a jedynie zdenerwowany. Nie méwil mu takze, aby obawial sie ich spelnienia.

Rowniez $wiadek E. K. (2) nie potwierdzila wersji pokrzywdzonego , aby byla §wiadkiem grézb wypowiadanych przez
oskarzonego. Jak podala , ktorego$ dnia , jednakze daty nie pamieta , gdy byla ma masazu u pokrzywdzonego ,
zadzwonit do niego telefon komoérkowy. W/w przylozyl jej stuchawke do ucha i woéwcezas uslyszala jak jakis mezczyzna
wyzywa pokrzywdzonego stowami wulgarnymi. Nie wypowiadal zadnych grozb. Od pokrzywdzonego wie , ze dzwonil
przyjaciel jego zony. Pokrzywdzony nigdy jej sie takze nie skarzyl , aby kto§ mu grozil.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka , albowiem przedstawia wersje zdarzenia zgodng ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sad.

Za sprawstwem oskarzonego nie przemawia takze nagranie rozmoéw telefonicznych z okresu z zarzutu. Nagrania te
sq bowiem slabej jakosci , a stycha¢ na nich rozmowy dwoch mezcezyzn odnoénie alimentow /k-111/.Biegly sadowy z
zakresu fonoskopii , nie byt w stanie wyda¢ opinii w przedmiotowej sprawie z uwagi na niemoznoé¢ uruchomienia
telefonu komoérkowego , na ktérym pokrzywdzony nagrat przedmiotowe rozmowy /k-140/. Z tych tez wzgledow ,
nagranie te nie byly podstawa ustalen Sadu.

Z zeznan kolejnych $wiadkéw przestuchanych przez Sad, réwniez nie wynika sprawstwo oskarzonego. K. Z. zeznala ,
ze jest w konflikcie z pokrzywdzonym odnoénie spraw zwigzanych z rozwodem oraz kontaktow z dzie¢mi. W/w
caly czas robi jej jakie$ zlosliwosci , bezpodstawnie wyzywa Policje na interwencje, wyzywa oskarzonego moéwiac
na niego ,, przydupas”. W/w nigdy nie slyszala , aby oskarzony grozil pokrzywdzonemu . Podobnie zeznal $wiadek
L. K.. W/w podal ,ze w listopadzie 2014 roku byt §wiadkiem jak oskarzony dzwonil kilka razy do pokrzywdzonego
w sprawie nie placenia przez niego alimentéw. Nie grozil mu jednak w zaden sposo6b , mozliwe za$ ze wypowiadal
slowa niecenzuralne. Wedlug niego oskarzony jest osoba spokojna . Z kolei §wiadek T. N. zeznal , ze w listopadzie
byt u oskarzonego , aby pozyczy¢ mu pieniadze w kwocie 1000 zl. Slyszal wowczas jak oskarzony dzwonigc do
pokrzywdzonego zarzucal mu , ze nie placi alimentéw na swoje dzieci oraz wyzywa go slowami wulgarnymi. Nie
styszal , aby z jego ust padaly jakie$ grozby . Od oskarzonego $wiadek ma wiedze , ze pokrzywdzony robi mu r6zne
zlo§liwosci , np. nasyla na niego Policje.

Sad dal wiare zeznaniom w/w S§wiadkow, albowiem potwierdzaja wersje zdarzenia ustalong przez Sad.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzi¢ , ze wina oskarzonego nie jest bezsporna oraz ze nie zostala mu
udowodniona w toku postepowania karnego .

E. K. (1) zostal oskarzony o to , ze: w dniach 19 i 20 listopada 2014 roku w J. i w L. , woj. (...) wielokrotnie grozil M. Z.
pozbawieniem zycia , spowodowaniem obrazen ciala oraz zniszczeniem samochodu , przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe , ze zostang spelnione,

j. o czyn z art.19081kk w zw. z art.12 kk



Stosownie do tresci art. 190 par.1 kk- grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie
grozacemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego lub innej osoby , na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw.
NajczeSciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w przypadku nie poddania sie woli grozacego. Jednocze$nie subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ,
ze zarowno okoliczno$ci , w jakich grozba zostala wyrazona , jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym ,
normalnie wrazliwym obserwatorze , iz grozba zostala wyrazona na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , nie wynika aby oskarzony E. K. (1) swoim
zachowaniem w dniach 19 i 20 listopada 2014 roku wyczerpal znamiona w/w przepisu. Bezspornym w sprawie
jest jedynie , iz oskarzony w w/w dniach wielokrotnie dzwonil do pokrzywdzonego M. Z. w sprawie nie placenia
przez niego alimentéw na swoje dzieci oraz ze wyzywal go stowami wulgarnymi. Natomiast nie ma bezspornych
dowoddw , aby mu w jakikolwiek sposob grozil oraz aby te grozby wzbudzily w nim uzasadniona obawe , zZe zostana
spelnione. Pokrzywdzony co prawda zeznal , Ze takie grozby padaly ze strony w/w oraz , ze obawial sie ich spelnienia ,
albowiem w grudniu 2014 roku do jego gabinetu przyszlo dwoch mezczyzn , ktérzy dziwnie sie zachowywali , nadto
kto$ przedziurawil mu dwie opony w samochodzie. Sad jednak wskazuje , ze te zdarzenia mialy miejsce po 19 i 20
listopada 2014 roku oraz , ze nie ma zadnych dowodow , aby byly zwiazane z oskarzonym. Sad podkresla takze , ze
trudno przyjac za prawdziwe twierdzenia pokrzywdzonego , ze obawia sie oskarzonego , albowiem po tym jak mu
rzekomo grozil w dniu 19 listopada 2014 roku pod posesja z ktora wspdlnie zamieszkuje z zong w/w , nie odjechat
do domu, a stal i patrzyl co zrobi oskarzony. Réwniez nie zostala potwierdzona jego wersja , ze oskarzony w dniu 20
listopada 2014 roku grozil mu telefonicznie , albowiem bedaca wowczas w gabinecie E. K. (2) , potwierdzila jedynie ,
iz dzwoniacy mezczyzna uzywal stow wulgarnych pod adresem pokrzywdzonego. Natomiast co do zeznan $wiadka
K. K., to nalezy wskaza¢ , ze w/w nie potrafil poda¢ daty , kiedy to miat slysze¢ grozby telefoniczne wypowiadane
przez oskarzonego . Nawet zas , gdyby przyjac¢ , ze mialo to miejsce w okresie z zarzutu , to $wiadek zeznal w
postepowaniu przygotowawczym , ze pokrzywdzony nie byt nimi przestraszony , a jedynie zdenerwowany. P6Zniejsze
jego twierdzenia , ze pokrzywdzony nie obawial sie samego oskarzonego , a ludzi ktérzy mial na niego nasta¢ , bo nie
wiadomo jak wygladajg , sa niczym nieuzasadnione i nie pokryte zadnymi dowodami.

Majac na wzgledzie powyzsze , Sad uniewinnil oskarzonego E. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 23082 kpk Sad nakazal zwroci¢ pokrzywdzonemu M. Z. dowdd rzeczowy z k-133 jako zbedny dla
dalszego postepowania.

O kosztach postepowania , Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



