Sygn. akt IT K 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.03.2016 r.

sprawy przeciwko

C.N. (poprzednio R.) urodz. (...) wW.

syna S.iM. zd. O.

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym miejscu i czasie nie p6Zniej niz w dniu 28 maja 2013 roku w celu uzycia
za autentyczny podrobil dokumenty w postaci zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu PIT 36 za rok 2011
oraz pelnomocnictwa z dnia 30.04.2013 roku M. R. upowazniajacego E. S. do podpisywania i sktadania deklaracji
podatkowych w ten sposob, ze podpisal sie w w/w dokumentach nazwiskiem swojej matki M. R. i przedlozyt wskazane
dokumenty w Urzedzie Skarbowym w L.,

tj.oczynz 270 § 1 kk.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego C. N. (poprzednio R.) od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

I1. Namocy art. 45a k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 95, pod poz. 1 — 9.

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 360/15

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 18 marca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2013 r. Urzad Skarbowy w L. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w L. zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa polegajacego na podrobieniu podpisu M. R. na zeznaniu PIT-36 za rok 2011,
pelnomocnictwu z dnia 30 kwietnia 2013 r. i zgloszeniu rejestracyjnym z dnia 10.05.2013 r. Urzad Skarbowy podal,
ze dokumenty te zostaly zlozone przez oskarzonego C. R. (pdzniej przyjal nazwisko N.) lub A. K. (p6Zniej przyjela



nazwisko G.). Prokuratura powolala bieglego z dziedziny poréwnania pisma recznego, by potwierdzi¢ ze zostaly
podrobione podpisy M. R..

Dowdd:

- zawiadomienie o przestepstwie (k.1),

- zeznania podatkowe i inne dokumenty (k.2-15).

Biegly po analizie dostarczonego mu materialu dowodowego i poréwnawczego, stwierdzil, ze:

- nie mozna wskazaé¢ ani wykluczyé wykonawcy dowodowych podpiséw na zeznaniu PIT-36 za rok 2011, ani
pelnomocnictwie z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

- podpisy (...) w miejscu przeznaczonym do podpisu przez M. R. zostaly prawdopodobnie nakre$lone przez
oskarzonego,

- podpisy te prawdopodobnie nie zostaly nakreslone przez M. R.,

- nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia badan graficzno-poréwnawczych w stosunku do A. G. (poprzednio K.).
Dokumenty te w Urzedzie Skarbowym mogl zlozy¢ oskarzony, mogta to uczynié réwniez A. G. (poprzednio K.).

Dowdd:
- opinia biegtego (k.111-130),
- zeznania A. G. (k. 35v,194-195).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel publiczny wniost akt oskarzenia zarzucajac oskarzonemu to, ze w
nieustalonym miejscu i czasie, nie p6zniej niz w dniu 28 maja 2013 r. podrobil podpisy matki M. R. na zeznaniu PIT-36
za rok 2011, pelnomocnictwie z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz przedlozyl te dokumenty w Urzedzie Skarbowym. Czyn
ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyja$nien (k.151). Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k.194).

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodnic swej niewinnosci, to oskarzyciel publiczny musi udowodnic
wine oskarzonego, i to przy pomocy dowodéw nie budzacych zadnych watpliwosci. Tymczasem oskarzyciel nie
przedstawil takich dowodow. O$wiadczenie procesowe oskarzonego zashuguje zatem na wiare, gdyz nie przedstawiono
wiarygodnych dowodéw podwazajacych prawdziwo$¢ twierdzenia oskarzonego, ze nie dopuscil sie popehienia
zarzucanego mu czynu.

M. R. odmoéwila zlozenia zeznan zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym (k.33v), jak i podczas rozprawy (k.194).

A. G. (poprzednio K.) odmoéwila zlozenia zeznan w toku postepowania przygotowawczego (k.35v), zlozyla zeznania
przed Sadem (k.194). Zeznala, iz pracowala w firmie oskarzonego, matka oskarzonego prowadzila dzialalno$é
gospodarcza, oskarzony pomagat jej. Nie pamietala, zeby nosila dokumenty do Urzedu Skarbowego, nie wykluczyla
takiej mozliwoSci.

Sad dat wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz s logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w tresci opinii bieglego
(k.111-130).



Opinia bieglego z dziedziny pisma recznego (k. 111-130) jest pelna i jasna, biegly przedstawil sposob jej sporzadzenia
i zastosowane metody badawcze, strony jej nie kwestionowaly. Opinia ta stala sie zatem podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 195 zostat sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegblne dokumenty nie nasuwajg watpliwoéci, co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloé¢, poszczegodlne wiarygodne dowody uzupelniaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popemil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu, ze w nieustalonym miejscu i czasie, nie pdzniej niz dni 28 maja 2013
r. podrobil podpisy matki M. R. na zeznaniu PIT-36 za rok 2011, pelnomocnictwie z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz
przedlozyl te dokumenty w Urzedzie Skarbowym. Czyn ten ma stanowi¢ przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Zgodnie z trescia art. 270 § 1 k.k. karze grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5 podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
uzywa jako autentycznego. Dokument okre§lony jest w art. 115 § 14 k.k. i jest to kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktérym zwiazane jest okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Niewatpliwie zeznanie podatkowe i
pelnomocnictwo sa dokumentami w powyzszym znaczeniu.

Podrobieniem dokumentu jest nadanie mu tresci sprzecznej z wolg wystawcy, m.in. poprzez podpisanie go zamiast
wystawcy. Gdyby oskarzyciel zdolal udowodnié, ze to oskarzony podrobil podpisy M. R. na ww. dokumentach
nalezaloby uznaé, ze dopuscil sie popelienia wystepku okreslonego w art. 270 § 1 k.k. Jednak udowodnienie tych
okoliczno$ci nie jest mozliwe przy pomocy ujawnionych w toku rozprawy dowodéw. M. R. skorzystala z uprawnienia
do odmowy zlozenia zeznan (k.194), a oskarzony skorzystat z mozliwoSci odmowy zlozenia wyjasnien (k.151,194).
Jasna i pelna opinia bieglego z dziedziny poréwnania pisma recznego (k.111-130) nie potwierdza popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu w sposob jednoznaczny. Biegly stwierdzil, ze bylo jedynie prawdopodobnym,
iz oskarzony podpisal ww. dokumenty za matke, ale brak odpowiedniego materialu poréwnawczego uniemozliwia
wydanie kategorycznej opinii.

Uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu byloby mozliwe tylko woéwczas, gdyby oskarzyciel
publiczny przedstawil wiarygodne dowody winy. Dowody te musialy by¢ jednoznaczne i wykluczaé¢ wszystkie inne
wersje zdarzen. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 5 § 2 k.p.k. nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci nalezy
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Zgodnie zatem z treScia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W sprawie zabezpieczono dokumenty, ktére prawdopodobnie zostaly sfalszowane, stad wydanie im komukolwiek
byloby niezasadne i mogloby prowadzi¢ do wszczecia kolejnego postepowania karnego, jesli kto$ by sie nimi ponownie
postuzyl. Stad, na podstawie przepisu powolanego w punkcie II wyroku, orzeczono ich przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie III wyroku.



