Sygn. akt I K 493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Karolina Szewczak

w obecnosci

Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 18.04.2016r., 13.06.2016r., 28.07.2016r.
sprawy M. G. (1), urodz. (...) w R.

synaH.iK.zd. W.

oskarzonego o to, ze: I. w okresie czasu 18-20.05.2015r. dokonat kradziezy z wlamaniem do mieszkania w S., woj.
(...), po uprzednim wylamaniu zamka drzwi wejéciowych dzialajac na szkode D. K., a nastepnie zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komorkowego marki A. o wartoSci 600 zl, a takze z pomieszczenia gospodarczego zaboru w
celu przywlaszczenia roweru marki K. o warto$ci 1200 zl na szkode K. C.; -

tj. o czyn z art.279§1kk

II. w okresie czasu 16-18.05.2015r. z mieszkania w S., wojewodztwo (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do
mieszkania w S., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci tancuszka zlotego z przewieszka
w ksztalcie kluczyka o wartoéci 200 z} oraz srebrnej bransoletki o wartosci 300 zl na szkode D. K.; -

j. o czyn z art.27881kk

III. w okresie czasu od stycznia 2015r. do 18 maja 2015. 18-20.05.2015r. w S., wojewddztwo grozil pozbawieniem zycia
D. K., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione; -

tj. o czyn z art.19081kk
orzeka:
IV. oskarzonego M. G. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I, IT, III; -

- na podstawie art.632 pkt.2kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
J. L. kotwe 488 zl (czterysta osiemdziesiat osiem) plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
ustanowiona z urzedu.

Orzeczenie sprostowano zgodnie z postanowieniem z dnia 25.08.2016 r.

Sygn. akt II K 493/15

UZASADNIENIE



Na podstawie dowodoéw ujawnionych w trakcie rozprawy, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od pazdziernika 2014 roku do lipca 2015 roku oskarzony M. G. (1) oraz D. K. pozostawali w nieformalnym
zwiazku partnerskim i pomieszkiwali razem w mieszkaniu D. K., znajdujacym sie w S. przy ul. (...). Mieszkanie to
skladalo sie z dwoch niezaleznych lokali i kazdy z tych lokali mial wlasne drzwi wej$ciowe z klatki chodowej. Natomiast
przez okres przelom stycznia i lutego 2015 roku mieszkali w domu oskarzonego w miejscowosci K.. W tym czasie
oboje byli uzaleznienie od alkoholu, co powodowalo, Ze czesto byli pod jego wplywem. D. K. nie miala stalej pracy,
pieniadze na alkohol pozyskiwala m.in. ze sprzedazy nalezacej do niej bizuterii, jak i rzeczy nalezacych do czlonkow
rodziny. Alkohol kupowatl im réwniez oskarzony, ktéry podejmowal prace dorywcze, zajmowat sie sprzedaza zlomu
oraz zaciagal pozyczki w licznych firmach tym sie zajmujacych.

W dniu 18 maja 2015 roku, gdy oboje byli w mieszkania w S., D. K. stwierdzila, ze chce sie wykapac, ale wowczas
okazalo sie, ze nie wie gdzie jest klucz do drzwi prowadzacych do drugiej czesci mieszkania, gdzie znajdowal sie piec
ogrzewajacy wode. Wowczas zwrdcila sie o pomoc do oskarzonego, ktéry napierajac na w/w drzwi wytamal w nich
zamek, co umozliwilo wejécie do Srodka do drugiego pomieszczenia.

W dniu blizej nieustalonym, prawdopodobnie 18 maja 2015 roku M. G. (1) chcial wréci¢ z S. do domu w K. i woéwcezas
D. K. pozwolila mu pozyczy¢ rower nalezacy do jej syna K. C., ktéry byl przechowywany w przynaleznej do mieszkania
komorce. W dniu 24 maja 2015 roku K. C. znalazl w/w rower marki K. o wartosci okolo 1200 zl, na posesji oskarzonego
potozonej w K. przy ul. (...).

W okresie od 19 maja 2015 roku do 03 czerwca 2015 roku M. G. (1) przebywat w (...) Centrum (...) z powodu zaburzen
adaptacyjnych oraz zespotu zalezno$ci alkoholowe;.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow K. G. (k.79-80, 41), I. G. (1) (k.104), D.
G. (k.113-114), jak réowniez na podstawie wyjasnien oskarzonego M. G. (1) (k.58), dowodéw w postaci (k.1-4)
zawiadomienia o przestepstwie, (k.6-7, 67-68) zdjec, (k.8) kserokopii pisma, (k.21-23) protokotu ogledzin, (k.26-27)
kserokopii identyfikacji i rachunku, (k.35-37) protokolu przeszukania, (k.61-62) kserokopii dokumentacji medycznej,
(k.64) wykazu dowoddéw rzeczowych, (k.66) pokwitowania, (k.12-13) dokumentacji fotograficznej, (k.60-64) opinii
sadowo-psychiatrycznej, (k.109) kserokopii recepty oraz cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkoéw D. K. (k.76-78,

29-30), K. C. (k.78-79, 3-4, 24).

Oskarzony M. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w i wyjasnil, ze nie ukradl zadnego telefonu,
ani bizuterii a rower, ktory zostal znaleziony u niego na posesji, pozyczyta mu D. K., gdy nie mial jak wréci¢ do domu
w K.. Rower zabral z komorki, ktora otworzyl korzystajac z klucza, ktory dostal do 6wezesnej partnerki. Oskarzony
stwierdzil, ze jesli chodzi o lancuszek z przewieszka w ksztalcie kluczyka oraz bransoletke z bursztynami, to D. K.
sjeszcze przed 18 maja przyznala mi sie, ze zostawila te rzeczy w zamian za alkohol, gdzie$ na melinie w W.” (k.58).
M. G. (1) zaprzeczyl takze, aby grozil D. K., uznajac jej zarzuty w tym zakresie jako ,totalng bzdure”. Jednoczeénie
oskarzony przyznal, ze to on w dniu 18.05.2015r. wywarzyl drzwi do mieszkania w S., ale zrobil to na prosbe D. K.,
ktora nie mogla znalez¢ klucza do tych drzwi, a chciala zeby napali¢ w piecu i zagrzaé wode.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom M. G. (1), poniewaz brak jest jakichkolwiek wiarygodnych i pelnych dowodow,
ktore stanowilyby podstawe do obalenia ich wiarygodnosci. Oskarzonemu jedynie mozna zarzucic, ze umniejsza swoja
role w przebiegu przedmiotowych wydarzen przedstawiajac wylacznie D. K., jako osobe z problemem alkoholowym i
tym samym dzialajaca pod jego wplywem. Gdy tym czasem nawet z dokumentacji przedstawionej przez M. G. (1), czy
tez z opinii sadowo psychiatrycznej wynika, ze takze i on jest uzalezniony od alkoholu, co jednoznacznie wiaze sie z
jego naduzywaniem. Jednakze fakt ten, zdaniem sadu, nie moze samoczynnie powodowad, ze brak przyznania sie do
winy jest niewiarygodny, gdy nie podwazaja tego inne dowody.



K. G., matka oskarzonego, potwierdzila, Ze syn mieszkal u niej z D. K. przez okres okoto jednego miesigca, jak rowniez
zeznala, ze nie wie skad na jej posesji znalazl sie w/w rower. Jak podala, to ,ja ten rower zobaczylam oparty o Sciane
domu przedwczoraj” (k.40) liczac do daty skladania zeznan, czyli od 25.05.2015r. Sad dal wiare tym zeznaniom,
poniewaz sg one zgodne z ustalonym stanem faktycznym, poza tym zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodno$ci.

Jedynym bezposrednim $§wiadkiem czynéw zarzucanych M. G. (1) jest D. K., ktéra sama przyznala, ze ,jezeli chodzi
o zsynchronizowanie tego wszystkiego w czasie to mam w glowie duzy chaos, nie potrafie tego poukladaé datami i
zdarzeniami, a to dlatego, ze wtedy duzo pilam” (k.76). Ten chaos widoczny jest juz w pierwszych zeznaniach, ktore
Swiadek skladala w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 25.05.2015r., a wiec w niewielkiej odleglosci
czasowej do w/w zdarzen. Wowczas zeznala, ze w dniu 21.05.2015r. okoto godziny 16:00 ,,po wejsciu do lokalu z
wylamanymi drzwiami nie stwierdzitam, aby z niego co$ zginelo, bo nic tam nie bylo” (k.29). Za$ ,po otwarciu z
klucza drzwi drugiego z lokali skladajacych sie na moje mieszkanie wszystko lezalo na swoim miejscu” (k.29). Tego
samego dnia od I. G. (2) $wiadek miala dowiedzieé sie takze, ze w dniach pomiedzy 18-20 maja, pod jej nieobecnos¢,
M. G. (1) odjechal na jednym z roweréw znajdujacych sie w nalezacej do niej komoérce. Nastepnie zeznala, ze w
dniu 18.05.2015r. ,dzwonila do mnie I. G. (1) informujac mnie, ze M. jedzie na rowerze syna, tego dnia musial go
ukraé¢ z komorki” (k.30). Jednoczeénie D. K. przypomniala sobie, ze w okresie pomiedzy 16-18 maja 2015r. w jej
obecno$ci M. G. (1) ukradl z jej mieszkania lancuszek zloty z przewieszka w ksztalcie kluczyka oraz srebrna bransoletke
z bursztynem.

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 18.04.2016r. D. K. byla juz po terapii i jak odwiadczyla nie pila alkoholu
od lipca 2015r. i wowczas zeznala, ze dopiero jak zostala przewieziona przez policjantéw na przestuchanie, to ,wtedy
dowiedzialam sie, ze do domu bylo wlamanie o ktérym poinformowal mnie méj syn” (k.76). Poza tym, z treéci tych
zeznan wynikalo, Ze obecnie swoja wiedze na temat przedbiegu przedmiotowych zdarzen $wiadek w wiekszo$ci czerpie
z tego, co powiedzieli jej o tym synowie, ktorzy z kolie nie byli bezpo$rednimi §wiadkami tych wydarzen, a swoja
wiedze opieraja na tre$ciach zaslyszanych lub na przypuszczeniach. Przykladowo, D. K. stwierdzila, ze ,telefon A.
byl w tym mniejszym pomieszczeniu, wiem to, bo tak twierdzil mlodszy syn” (k.77). Wprawdzie $wiadek zaprzeczyla,
aby sprzedala, czy tez oddala za alkohol w/w bizuterie, pozwolita wywarzy¢ drzwi, czy tez pozyczyla rower syna,
jednakze biorac pod uwage wyzej opisane rozbieznosci, zdaniem sadu, nie mozna na tym przekonaniu przejmowac,
ze to oskarzony wyja$niania nieprawdziwie. Istotne jest to, ze §wiadek sama przyznala, ze w zamian za pieniadze na
alkohol czy tez utrzymanie oddala aparat fotograficzny, bizuterie nalezaca do jej syna S. G., jak réwniez ,bywalo, ze
mialam $wiadomo$¢ co sie dzieje, bywalo ze nie mialam” (k.77). D. K. przekonywala, ze nie mogla sama sprzedaé
przedmiotowej przewieszki oraz bransoletki, poniewaz rzeczy te mialy dla niej duze znaczenie. Z kolei K. C., ktory
mieszkal razem z D. K. zeznal, Ze ,nie wiem czy mama posiadala swoja bizuterie” (k.79).

Jesli zas chodzi o grozby karalne, ktére M. G. (1) mial kierowa¢ wobec D. K., to takze nie byla w stanie powiedziec¢
nic konkretnego co do czasu czy sposobu dzialania oskarzonego. Twierdzac jednocze$nie, ze ,nikomu nie méwitam
o grozbach oskarzonego, bo nie mialam komu powiedzie¢” (k.78). Natomiast, gdy obronica zawnioskowala o
przesluchanie D. G., wowczas odpowiadajac na pytanie sadu, $wiadek stwierdzila, ze ,kilkakrotnie méwitam D., ze sie
M. boje” (k.105), czemu z kolei zaprzeczyl M. G. (2).

Sad tak szczegdlowo strescil zeznania D. K., poniewaz juz z tego opisu wynika w sposéb oczywisty, ze $wiadek
faktycznie z powodu naduzywania alkoholu miata luki w pamieci, co kompensowala relacjami przekazywanymi jej
przez synéw. Z tego tez powodu, mimo ze $wiadek zeznawata zgodnie z wlasnym przekonaniem, co do przebiegu w/w
zdarzen, to jednak jej zeznania nie moga stanowi¢ podstawy do odtworzenia stanu faktycznego zgodnie z zarzutami
stawianymi przez prokuratora.

Poérednio zeznan D. K. nie potwierdzili takze §wiadkowie I. G. (1) oraz D. G.. I. G. (1) zeznala, Ze ,,dzwonilam do
K., Ze sa drzwi pootwierane jedne i drugie i zeby je zamknal”, jak rowniez podala, ze ,nie widzialam pani D. w tym
dniu ani wczeéniej”, oraz ,nie widzialam nigdy wcze$niej oskarzonego” (k.104). Z kolei K. C. zeznal, ze ,,24 maja 2015
roku zostalem poinformowany przez sasiadke I. G. (1) o tym, ze drzwi do naszego mieszkania sg wylamane” (k.3).
Jest to o tyle istotne, ze $wiadek stwierdzila, ze otwarte drzwi zobaczyta dopiero w dniu, w ktérym dzwonila do K.



C., bo ,wcze$niej nie widzialam, zeby drzwi bylo otwarte” (k.104). Czyli D. K. nie mogla by¢ wczeéniej informowana
o tym fakcie przez $wiadka, zreszta w liScie, ktory zostawiala w mieszkaniu dla syn6w, takze nic nie wspomniala o
wylamanych drzwiach (k.8). Z kolie D. G. zeznal, ze jeszcze w lipcu 2015 roku D. K. spotykala sie z M. G. (1) i ze
obiecywala, ze ,wycofa te zeznania na Komisariacie w S.”, jak rowniez stwierdzil, ze ,jestem pewien, ze D. nie méwila,
ze boi sie oskarzonego, sporo tam byto alkoholu, nie widzialem zadnej agresji” (k.113).

Sad dal wiare zeznaniom I. G. (1) oraz D. G., poniewaz brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére negatywnie
rzutowalyby na ich wiarygodnoéé¢. Swiadkowie ci nie mieli zadnego powodu, aby niejako opowiadaé sie po stronie
oskarzonego i w ten spos6b zatajaé¢ znane im fakty, czy tez zaprzeczac zeznaniom D. K..

W sprawie przeshuchano takze K. C., syna D. K., ktéry zeznal, ze w dniu 17.05.2015r., gdy wyszed} z mieszkania w S.,
to ,wtedy wszystko byto w porzadku, (...), w mieszkaniu niczego nie brakowalo” (k.3), za$§ o wylamanych drzwiach
dowiedzial sie w dniu 24.05.2015r., 0 czym zostal telefonicznie poinformowany przez I. G. (1). O dokonanie kradziezy
roweru i bizuterii §wiadek podejrzewal M. G. (1), poniewaz to jego D. K. wskazala, jako sprawce wliscie, ktory zostawila
w mieszkaniu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania w/w Swiadka, poniewaz zeznawal on zgodnie z tym, jak zapamietal opisywane przez
siebie zdarzenia. Jednakze nalezy w tym miejscy podnies¢, ze takze i te zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy do
obalenia wyjaénien oskarzonego. K. C. przekonywal, ze ,w trakcie rozmowy M. przyznal sie, ze wylamal te drzwi do
mieszkania naszej matki i zabral ze §rodka rower” (k.3). Tym czasem rower znajdowal sie w komorce, a M. G. (1) nie
kwestionowal, ze wylamal przedmiotowe drzwi, ale nie w celu wlamania sie do w/w mieszkania.

Reasumujgc, w Swietle poczynionych przez sad ustalen, wina oskarzonego M. G. (1), co do wszystkich zarzucanych mu
czynow z art.27881Kkk, jak i z art.279§1kk oraz z art.1908§1kk nie zostala udowodniona. Konsekwencja domniemania
niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo. Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwoSci, ktére nie
dajg sie usuna¢, jednakze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére podwazyltby
wyjas$nienia oskarzonego, a tylko takie dowody moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu faktycznego. Sad
nie moze sie opieraé na hipotezach, choéby byly jak najbardziej logiczne i mogly stanowié pewne wytlumaczenie
zaistnialych zdarzen, jesli nie znajduje to poparcia w dowodach.

Prokurator zarzucil oskarzonemu, ze od stycznia 2015r. do 18 maja 2015r. w S., grozil pozbawieniem zycia D. K., przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spetnione, tj. realizacje znamion przestepstwa z
art.1908§1kk. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze przedmiotowy wystepek nie ma charakteru trwalego i dlatego sprawcy
nie mozna przypisac, ze w ramach jednego czynu mial grozi¢ pokrzywdzonej przez okres prawie pieciu miesiecy. Z tego
tez powodu, przy ustaleniu stanu faktycznego prokurator powinien ograniczy¢ sie do poszczegblnych wydarzen, czego
obecnie sad z urzedu nie moégl uczynié z uwagi na niepamieci w tym zakresie D. K.. Swiadek ogélnie stwierdzila, ze
»Sytuacji ze skreceniem karku to bylo kilka, wigzal mi rece paskiem, konkretnie nie potrafie powiedzie¢ ile, jesli chodzi
o czas to ja nic nie jestem w stanie okresli¢” (k.78). Jest to istotne, poniewaz grozba jest oddzialywaniem na psychike
drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktérej
zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zto to ma spotkaé zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego.
Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie
wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby (patrz A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$é szczeg6lna. Tom I1. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. Stan prawny: 2006.03.01).
W ocenie sadu, nawet przy przyjeciu, ze oskarzony grozil D. K. pozbawieniem zycia, jak przyjal prokurator, to i tak
czynem tym nie zrealizowal on wszystkich znamion przestepstwa z art.190§1kk. Znamiona te sprowadzaja sie nie
tylko do grozenia innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, ale jednoczesnie
grozba ta musi wzbudzié¢ w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Znamie wzbudzenia obawy nalezy
jednak ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelnienia grozby (tak tez wyrok
SN z dnia 17 kwietnia 1997r., II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4). Trafnie ujal ten problem SA w
Krakowie wwyroku z 4 lipca 2002 r. (II AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44) stwierdzajac: "Dla bytu przestepstwa



z art.190 §1 k.k. wystarczy wykazac, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i
zweryfikowa¢ to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogl w danych okoliczno$ciach w ten sposdb grozbe
odebrad" (patrz. A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. Stan prawny: 2006.03.01). Z tym, ze w niniejszej sprawie D. K. sama
przyznala, ze ,mieszkalam z oskarzonym, bo dostarczal mi alkohol” (k.77) i mimo zloZenia zeznan w maju 2015 roku,
kiedy to twierdzila, Ze boi sie 6wczesnego partnera, to nadal sie z nim spotykala i zwiazek ten trwat jeszcze co najmniej
do lipca 2015 roku. W tej sytuacji, zdaniem sadu, dzialanie M. G. (1) nie wzbudzilo w D. K. zadnej obawy o wlasne
zdrowie czy tez zycie. Poza tym, wobec braku mozliwo$ci opisania zachowania oskarzonego, nie ma réwniez mozliwosé
oceny, czy czyny te mozna w ogole traktowadé, jako grozbe karalng.

Prokurator zarzucilt M. G. (1) takze realizacje znamion wystepku z art.27881KkKk, tj. Ze w okresie czasu 16-18.05.2015r.
z mieszkania w S., wojewodztwo (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania w S., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci tancuszka zlotego z przewieszka w ksztalcie kluczyka o wartoéci 200 zt oraz srebrnej
bransoletki o warto$ci 300 zl na szkode D. K.. Jak réwniez, ze w okresie czasu 18-20.05.2015r. oskarzony dokonat
kradziezy z wlamaniem do mieszkania w S., po uprzednim wylamaniu zamka drzwi wejSciowych dzialajac na szkode
D. K., a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki A. o wartoéci 600 zl, a takze z
pomieszczenia gospodarczego zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. o wartoSci 1200 z} na szkode K. C..
Czynem tym oskarzony mial zrealizowaé¢ znamiona wystepku z art.27981kk.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze do przypisania przestepstwa kradziezy oraz kradziezy z wtamaniem konieczne bylo
ustalenie, ze M. G. (1) dokonal przywlaszczenia w/w bizuterii oraz roweru i telefonu. Istota przestepstwa z art.278§1kk
jest zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Przez zabér nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby nig wladajacej i objecie we wlasne wladanie. Zabor taki musi nastapié bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawie
i bez zgody wlasciciela. Wskazaé natomiast nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie doszlo do zaboru a do
uzyczenia, na ktore D. K. wyrazila zgode. Z kolei, jesli chodzi o realizacje znamion z art.277981Kkk, to musi doj$¢ nie tylko
do przywlaszczenia rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, ale jednocze$nie sprawca musi dokona¢ wlamaniem, w
tym przypadku do mieszkania. W sytuacji, gdy M. G. (1) wylamujac zamek dzialal na prosbe D. K. i brak jest dowodow
na to, ze przywlaszczyl przy tym jakiekolwiek rzeczy, to rowniez nie mozna przyjaé realizacji znamion w/w wystepku.

Stosownie do dyspozycji przewidzianej w tresci art.632 pkt2kpk, wobec wydania wyroku uniewinniajacego, kosztami
procesu sad w catoSci obcigzyl Skarb Panistwa.



