Sygn. akt IT K 644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak oraz oskarzyciela subsydiarnego P. W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.04. 1 7.06.2016 r.
sprawy przeciwko

G. R. urodz. (...)

w P.

synaZ.il.zd.D.

oskarzonego, o to, ze: w dniu 5 stycznia 2014 roku w godzinach wieczornych po godz. 19 w miejscowoéci L., ul.
(...), woj. (...) zniszczyt lampe ogrodowa, poprzez obrzucanie jej kawaltkami kostki brukowej i kamieniami oraz
dokonal uszkodzenia elewacji §ciany budynku gospodarczego, poprzez obrzucanie jej kawalkami kostki brukowej i
kamieniami, co spowodowalo strate w wysokoSci ok. 1.200 z} na szkode P. W., wlaSciciela ww. posesji.

Oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umySlne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego G. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepisdbw wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na poczet kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I
wyroku zalicza okres zatrzymania od dnia 5.01.2014 r. do dnia 7.01.2014 .

ITI. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote
442 (czterysta czterdzieSci dwa) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony G. R. znajdowal sie w dniu 5 stycznia 2014 r. w stanie nietrzezZwo$ci. Okolo godziny 19-¢j przechodzit ul.
(...) w L.. Bez zadnego powodu postanowil uszkodzi¢ lampe stojgcg na dzialce P. W.. Rzucil dwukrotnie kamieniami
w ta lampe, rozbil jej szklany kosz, powodujac jej uszkodzenie. Nastepnie pobiegt w strone lasu, po chwili ponownie
podbiegl w strone domu P. W. i rzucal kamieniami oraz kawatkami kostki brukowej w lampe i elewacje budynku
gospodarczego, powodujac dziury w elewacji i zrzucenie szklanej czeSci lampy. Laczne uszkodzenia lampy i elewacji
budynku gospodarczego wyniosly okolo 1.200 zlotych.

Dowdd:

- zeznania P. W. (k.6v-7 akt 2 Ds. 602/15,90-93),

- zeznania B. W. (k.95),

- protokoly ogledzin (k.11-12,24-25,45-46 akt 2 Ds. 602/15),

- dokumentacja fotograficzna (k.102-104 akt 2 Ds. 602/15),

- protokot uzycia alkomatu (k.3 akt 2 Ds. 602/15),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 75 akt 2 Ds. 602/15,86-88,112-113).

Oskarzony byl uprzednio prawomocnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym miedzy innymi wyrokiem
z dnia 11.02.2013 r. Sad Rejonowy w Legionowie, sygn. akt IT K 1425/12, uznal go za winnym przestepstw z art. 279
§ 1k.k.,, 278 § 1 wzw. z art. 278 § 5 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby. Kara ta zostala zarzadzona do wykonania i oskarzony odbyt ja m.in.
w okresie od dnia 29.10.2012 r. do dnia 9.12.2013 .

Dowdd:

- odpis wyroku (k.69-71 akt 2 Ds. 602/15),
- dane o karalnoéci (k.65),

- obliczenie kary (k.18).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k.75). Podczas rozprawy poczatkowo rowniez nie przyznatl sie do popeliania zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjasnienia (k.87-88). Stwierdzil, ze w dniu zdarzenia biegal po ulicy (...) i ulicach przylegajacych do
niej. Byl nietrzezwy i chcial szybciej wytrzezwie¢. Domyéla sie gdzie znajduje sie dom pokrzywdzonego, nie slyszal,
ze kto$ rozbil lampe pokrzywdzonego.

Podczas drugiego terminu rozprawy zmienil wyjasnienia (k.112-113) i podal, ze lampe pokrzywdzonego rozbil
kamieniem, nie potrafil wytlumaczy¢ swego zachowania. Nikt go nie inspirowat do tego, uczynil to z wlasnej inicjatywy,
nie potrafil wyjaéni¢ swego zachowania, poza stwierdzeniem, ze byl nietrzeZwy. Ponadto przeprosit pokrzywdzonego
i obiecal, ze szkode naprawi, gdy bedzie mial mozliwosSci finansowe.



Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz
sq zgodne z zeznaniami P. W. (k.6v-7 akt 2 Ds. 602/15), B. W. (k.95), protokolami ogledzin (k.11-12,24-25,45-46
akt 2 Ds. 602/15) i dokumentacja fotograficzng (k.102-104 akt 2 Ds. 602/15). Nie zasluguje na wiare ta czes$c
wyjasnien oskarzonego, w ktorej nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze oskarzony Swiadomie, przy udziale obroncy i podczas rozprawy, przyznal sie do uszkodzenia lampy i elewacji
budynku pokrzywdzonego. Nie uczynilby tego gdy faktycznie tego nie dokonal. Wcze$niejsze wyjasnienia byly proba
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i przyjeta liniag obrony, ktéra oskarzony porzucil oczekujac korzysci procesowych
zwiazanych z lagodniejszym wymiarem kary za dobrowolne przyznanie sie do popeknienia zarzucanego mu czynu.

P. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.6v-7 akt 2 Ds. 602/15), iz w dniu 5 stycznia 2014 r. przebywal na
parterze swego domu w L. przy ul. (...). Okolo godziny 19-¢j uslyszal huk jakby kto$§ czyms rzucal. Poszed} zobaczy¢
nagranie monitoringu zainstalowane na jego domu. Zobaczyl, ze zostal nagrany nieznany mu mezczyzna, ktory oddat
strzaly w strone lampy na jego posesji, zobaczyl réwniez, ze sprawca rzucil w jej strone kamieniami, a nastepnie strzelit
do niej jeszcze dwa razy.

Podczas rozprawy zeznal (k.90-94), iz w dniu 5 stycznia 2014 r. przebywal w swoim domu, okolo godziny 19.30 uslyszal
huk dobiegajacy zza okna, zobaczyt, ze kto$ ucieka spod jego domu w strone lasu. Poszedl na pietro, by przejrzec zapis
z monitoringu. W tym czasie zobaczyl przez okno, ze jaki§ mezczyzna rzucal jakimi$§ przedmiotami w lampe na jego
posesji, lampa spadla na ziemie. Na monitoringu nagralo sie jak ten sam mezczyzna szedt od strony ul. (...), przystanal
przy jego posesji, rzucal czyms w strone jego lampy, pobiegl do lasu, wroécil, kolejny raz rzucal w lampe, ktéra spadla.
Wezwal Policje i przegral zdarzenie na swdj telefon komoérkowy. Przybyli policjanci, pokazal im nagranie, policjanci
pojechali i zatrzymali sie przy lesie. Po pewnym czasie w poblizu radiowozu przechodzilo dwbch mezczyzn, policjanci
uznali, Ze jedna z nich moze by¢ sprawcg uszkodzenia mienia pokrzywdzonego i zatrzymali ta osobe.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela subsydiarnego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w
wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach B. W. (k.95), protokotami ogledzin (k.11-12,24-25,45-46 akt 2
Ds. 602/15) i dokumentacja fotograficzna (k.102-104 akt 2 Ds. 602/15). W treéci tych zeznan pojawia sie nieScisto$é
odno$nie oddawania strzalow z broni palnej przez sprawce, co nie znajduje potwierdzenia w protokotach ogledzin
(k.11-12,24-25,45-46 akt 2 Ds. 602/15). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zdarzenie bylo zaskakujace dla pokrzywdzonego, z
pewnoscia byl zdenerwowany i przestraszony, stad ocenial poczatkowo zdarzenie jako strzelanie w strone jego domu
ilampy.

B. W. zeznala podczas rozprawy (k.95), iz w dniu zdarzenia byla w domu wraz z matka i synem P., okolo godziny
19.30 uslyszeli glosny huk. Syn poszed! sprawdzié¢ nagranie monitoringu, a ona podeszla do okna i zobaczyla, jak jakis
mezczyzna machal rekoma jakby czyms$ rzucal, p6Zniej pobiegl w strone lasu. Po paru minutach ten mezczyzna wrocit
i ponownie rzucal w strone lampy, ktéra spadla. Syn zadzwonil po Policje, policjanci zatrzymali po pewnym czasie
sprawce zniszczenia lampy. Wskazala, ze byla pewna, Ze sprawca zniszczenia mienia i osoba zatrzymana przez Policje
to ta sama osoba.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego i protokolami ogledzin (k.11-12,24-25,45-46 akt 2 Ds. 602/15)
i dokumentacja fotograficzng (k.102-104 akt 2 Ds. 602/15).

M. L. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.173v akt 2 Ds. 602/15), iz nie pamietal jak byl ubrany sprawca
uszkodzenia mienia pokrzywdzonego. Sprawce tego rozpoznal pokrzywdzony po lampasie na spodniach. Okazane mu
nagranie bylo slabej jako$ci, nie wida¢ na nim twarzy sprawcy. Podczas rozprawy zeznal (k. 111-112), iz zdarzenie
dotyczylto zniszczenia mienia w L., oskarzony byl jego znajomym z okresu, gdy byli mlodsi i mieszkali w jednym bloku.
Oskarzyciel subsydiarny okazal mu nagranie z uszkodzenia jego mienia, bylo to nagranie na aparacie lub telefonie,
obraz byl maly. Pokrzywdzony stwierdzil, ze przechodzacy w tym czasie w okolicy jego domu oskarzony byl sprawca
uszkodzenia jego mienia.



Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego i B. W., a takze protokolami ogledzin (k.11-12,24-25,45-46 akt
2 Ds. 602/15) i dokumentacja fotograficzna (k.102-104 akt 2 Ds. 602/15).

Sporzadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k. 113 zostaly sporzadzone przez
powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad stalty
sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony w sposob niebudzacy watpliwo$ci przyznatl sie, ze rzucat kamieniami w lampe pokrzywdzonego i elewacje
budynku. Niewatpliwie rzucanie kamieniami w szklang konstrukcje i elewacje moze spowodowac jej uszkodzenie lub
zniszczenie. Oskarzony dzialal umysélnie, zzamiarem bezpo$rednim zniszczenia cudzego mienia. Dokonal uszkodzenia
mienia P. W., powodujac szkode w kwocie okolo 1.200 zlotych, zgodnie z niebudzacymi watpliwo$ciami twierdzeniami
pokrzywdzonego.

Przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k. polega m.in. na uszkodzeniu cudzej rzeczy, je$li warto$é szkody przekracza
obecnie 462,50 zlotych, czyli warto$¢ %4 minimalnego wynagrodzenia. W 2014 r. warto$c¢ ta wynosila 437,50 zlotych.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, Ze czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za przestepstwo zniszczenia
cudzego mienia, czyli okre$lone w art. 288 § 1 k.k.

Oskarzony byl uprzednio 4-krotnie prawomocnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu (k.65). Miedzy innymi
wyrokiem z dnia 11.02.2013 r. Sad Rejonowy w Legionowie, sygn. akt IT K 1425/12, uznat go za winnym przestepstw
z art. 279 § 1 kk., 278 § 1 w zw. z art. 278 § 5 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby (odpis wyroku z k. 69-71 akt 2 Ds. 602/15). Kara ta zostala
zarzadzona do wykonania i oskarzony odbyt ja m.in. w okresie od dnia 29.10.2012 r. do dnia 9.12.2013 r. (k. 18).
Nie moze zatem budzi¢ watpliwoséci, ze dopuscil sie przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepczosci
okreslonego w art. 64 § 1 k.k.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed
wejscia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego. Ustawa
obowigzujaca poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona
przestepstwa. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja tresci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie mozna
zawiesi¢ wykonanie kary do 1 roku pozbawienia wolnosci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byt karany uprzednio
na kare pozbawienia wolnosci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci, bez
wymogu niekaralnoSci na kare pozbawienia wolnosci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwoéci i warunki osobiste
sprawcy §wiadcza o uzasadnionym przypuszczeniu, ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Ten warunek wobec
oskarzonego nie jest speliony, gdyz jak wynika z karty karnej (k.65) byl on az 6 razy karany, w tym 4 razy za podobne
czyny. Swiadczy to o tym, Ze oskarzony nie zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy. Natomiast znaczenie praktyczne ma dla oskarzonego zmiana tresci
art. 63 § 1 k.k., gdyz poprzednio zaliczeniu na poczet kary podlegaly dni stosowania srodka przymusu skutkujgcego
pozbawieniem wolnoéci, a od 1lipca 2015 r. zaliczeniu podlegaja tylko okresy 24-godzinne, w zwiazku z trescia art. 127¢
k.p.k. W przypadku oskarzonego, na podstawie Kodeksu Karnego obowiazujgcego do dnia 1 lipca 2015 r. zaliczeniu
podlegaly trzy dni (od dnia zatrzymania 5.01.2014 r. — k. 2 do dnia 7.01.2015 r. — z zwigzku ze zwolnieniem po
przestuchaniu k.45v). Od dnia 1 lipca 2015 r. zaliczeniu podlegalyby dwa dni — od godz. 20.45 dnia 5.01.2014 r. (k.2)



do godz. 13.25 dnia 7.01.2014 r. (k.45v). Zgodnie z treécia art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowaé wobec oskarzonego
kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Karny i innych ustaw.

Oskarzony ma 31 lat, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymywat sie
z prac dorywcezych i zarabial okolo 1.400 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.86), byl 6 razy karany (k.65), odbywa
kary pozbawienia wolnoSci, ktorych koniec przypada na luty 2020 r. (o§wiadczenie z k.86).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i jego ewentualnych nasladowcow, ze popelnianie przestepstw nie jest
oplacalne, a w razie wyrzadzenia szkody nalezy ja naprawi¢. Sad wzial pod uwage szczere przyznanie sie do winy,
a takze oSwiadczenie pokrzywdzonego, ze nie domaga sie naprawienia szkody. Nie moze to by¢ jednak przestanka
wskazujaca na odstapienie od wymierzenia kary.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolng spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej wobec oskarzonej
powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta powinna przekona¢ oskarzonego, ze nie mozna dzialac
na niekorzy$¢ wlascicieli rzeczy, a wlasciciel rzeczy powinien by¢ pewny, ze inne osoby nie dopuszczg sie zamachu
na jego rzecz.

Uwzgledniajac, iz oskarzony odbywa kolejne kary izolacyjne, ich koniec jest odlegly i nie ma zroédla utrzymania Sad
zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych, uznajac ze ich uiszczenie byloby niemozliwe ze wzgledu na sytuacje
finansowg oskarzonego.



