Sygn. akt IT K7789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Monika Malanowska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 09 maja 2016 r. , 13 czerwca 2016 r. , 22 sierpnia 2016 r. , 03 pazdziernika 2016 r. i 14 listopada
2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

E.K.,s.S.iB.zd. G.,ur.dnia (..)wW.,
oskarzonego o to, ze :

w dniu 04 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , wspolnie i w porozumieniu
znieustalonymi osobami, doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob , iz dzialajac
w imieniu zalozonego w tym celu podmiotu gospodarczego (...) K. L. z/s w J. ul. (...) , ktory nigdy nie rozpoczal
prowadzenia faktycznej dzialalnoSci gospodarczej , zawarl z (...) S.A. umowe leasingu samochodu marki D. (...) o
nr rej. (...) NR VIN (...) , rok produkcji 2010 o wartoéci 135.999,99 zt a nastepnie odebral ten samochdd bedacy
przedmiotem leasingu, , wprowadzajac w blad co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw w/w umowy , przy czym
czynu tego dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne ,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. z
zw. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 8 ( oémiu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego L. K. obowigzek czeéciowego naprawienia szkody przez zaplate
narzecz (...) S.A. wW. kwoty 10000 zl ( dziesieciu tysiecy zlotych ) ;

3. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata B. B. (2) kwote 929,88 zl ( dziewieéset dwadzieécia dziewieé zlotych osiemdziesiat osiem groszy ) tytulem
nie oplaconej przez oskarzonego L. K. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu w postepowaniu sadowym ;

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata R. J. kwote 369 zl ( trzysta sze$c¢dziesiat dziewie¢ zlotych ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego L. K.
pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu w postepowaniu przygotowawczym ;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego L. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 789/15

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2013 r. oskarzony L. K. spotkal w centrum W. dwoch nieustalonych mezczyzn ktbérzy zaproponowali mu
udzial w wyludzeniu samochodu na szkode firmy leasingowej , ktory mial zosta¢ w wziety w leasing przez fikcyjna
firme zalozona przez oskarzonego L. K. . Oskarzony L. K. zgodzit sie zalozy¢ firme i zawrze¢ umowe leasingu tego
samochodu poniewaz potrzebowal pieniedzy , ktore gtéwnie przeznaczal na alkohol .

W dniu 19 lutego 2013 r. oskarzony L. K. udal sie do Urzedu Gminy w J. gdzie zlozyl wniosek o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej firmy (...) z/s w J. ul. (...). Pracownik Urzedu Gminy w J. J. W.
wylegitymowala oskarzonego L. K. przed zlozeniem wniosku na podstawie dowodu osobistego . Nastepnie oskarzony
L. K. po zlozeniu wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci w obecno$ci J. W. wlasnorecznym
podpisem potwierdzit przyjecie wniosku na potwierdzeniu przyjecia wniosku z dnia 19 lutego 2013 r. (k. 36 ) . Podczas
skladnia tego wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej firmy (...) z/s w J.
ul. (...) oskarzony L. K. byl trzezwy .

Po zalozeniu firmy nieustalone osoby wspoldzialajace z oskarzonym L. K. znalazly w firmie (...) Sp. z 0.0. w O. w jej
oddziale w W. przy ul. (...) samochod marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...) , rok produkeji 2010 , ktéry mial by¢
przedmiotem leasingu .

Nastepnie w dniu 28 lutego 2013 r. oskarzony L. K. udat sie do Centrum Handlowego (...) w W. przy ul. (...) gdzie
w biurze posrednictwa zawierania uméw leasingowych zlozyl uproszezony wniosek leasingowy o zawarcie umowy
leasingu operacyjnego dotyczacego samochodu marki D. (...) o nrrej. (...) NRVIN (...)z (...) S.A. we W. . Oskarzony
L. K. sam zlozyt ten wniosek w biurze posrednictwa leasingowego i w obecnos$ci pracownika tego biura A. K. zlozyl na
tym wniosku podpis ( k. 62 ) . Nastepnie oskarzony po wstepnej weryfikacji wniosku uproszczonego ztozyl wniosek
leasingu operacyjnego nr (...) o zawarcie umowy leasingu operacyjnego dotyczacego samochodu marki D. (...) o nr
rej. (...) NRVIN (...)z (...) S.A. we W. ( k. 509-61) . Oskarzony L. K. ponownie w obecno$ci pracownika tego biura
A. K. zlozy} na tym wniosku leasingu operacyjnego nr (...) podpis. Podczas skladnia tych wnioskéw oskarzony byt w
sam oraz byl trzezwy .

(...) S.A. we W. w dniu 04 marca 2013 r. zawarta Umowe Leasingu Operacyjnego nr (...) z (...) K. k. z/sw J. ul. (...)
gdzie przedmiotem leasingu byt samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...) warto$ci brutto 135.999,99 zt ( k.
56-58 ) . W dniu 08 marca 2013 r. oskarzony L. K. ponownie sam przyjechal do biura posrednictwa zawierania umoéw
leasingowych w Centrum Handlowym (...) w W. przy ul. (...) gdzie w obecno$ci pracownika tego biura A. K. podpisal
Umowe Leasingu Operacyjnego nr (...) (k. 56- 58 ) i Harmonogram (...) do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...)
(k. 63) . Podczas podpisywania tych dokumentéw oskarzony L. K. byl w sam oraz byt trzezwy.

Z tre$ci Harmonogramu (...) do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) wynikalo iz czynsz zerowy jaki nalezy uiscic¢
przed wydaniem przedmiotu leasingu to kwota 27200 zl , za§ miesieczna rata platna do 4 kazdego miesiaca przez
okres 83 miesiecy to 1668,92 z (k. 63 ).

Po zawarciu Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) wspdldzialajacy z oskarzonym L. K. nieustalone osoby przelaly
na konto (...) S.A. we W. kwote 27200 z} tytulem wplaty czynszu zerowego , co bylo warunkiem odbioru przedmiotu
leasingu samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...) z (...) Sp. z 0.0. w O. z jej oddzialu w W. przy ul. (...) ,
gdyz w dniu 08 marca 2013 r. spdlka ta wystawila fakture VAT NR (...) na kwote brutto 135.999,99 zl platna do dnia
15 marca 2013 I. .

W dniu 14 marca 2013 r. oskarzony L. K. , po wplacie przez wspoldzialajace z nim nieustalone osoby kwoty 27200 z}
na konto (...) S.A. we W. tytulem czynszu zerowego wynikajacego z Harmonogramu Finansowania Umowy Leasingu
Operacyjnego nr (...) i przelania przez (...) S.A. we W. pozostalej kwoty wynikajacej z faktury VAT NR (...) Sp.z0.0. w O.
, udal sie po raz trzeci do biura poérednictwa zawierania uméw leasingowych w Centrum Handlowego (...) w W. przy



ul. (...) , gdzie w obecnosci pracownika tego biura A. K. podpisal Protokot zdawcezo — odbiorczy do Umowy Leasingu
Operacyjnego nr (...) (k. 64 ) . Podpisanie tego protokotu przez oskarzonego L. K. i odbiér dowodu rejestracyjnego nr
(...) oraz tablic rejestracyjnych o wyrézniku (...) umozliwialo odbiér przedmiotu leasingu samochodu marki D. (...) o
nrrej. (...) NRVIN (...)z (...) Sp. z 0.0. w O. z jej oddzialu w W. przy ul. (...). Podczas podpisywania tego dokumentu
i odbioru tablic rejestracyjnych i dowodu rejestracyjnego oskarzony L. K. byl w sam oraz byt trzezwy.

Nastepnie oskarzony L. K. przekazat protokoét zdawcezo — odbiorczy do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...), dowod
rejestracyjny nr (...) oraz tablic rejestracyjnych o wyr6zniku (...) wspoldzialajacym z nim nieustalonym osobg .
Nastepnie jedna z tych oséb udala sie do oddzialu (...) Sp. z 0.0. w O. w W. przy ul. (...) i po okazaniu protokolu
zdawczo — odbiorczy do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...), dowdd rejestracyjny nr (...) oraz tablic rejestracyjnych
o wyrozniku (...) pracownikowi tego oddzialu i po sprawdzeniu przez niego czy zostala uiszczona cala kwota za ten
samochdd , odebrata samochodu marki D. (...) o nr rej. (...).

Oskarzony L. K. otrzymat od tych nieustalonych oséb za przekazanie im samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) alkohol
i nieustalong kwote pieniedzy .

Oskarzony L. K. nie splacil zadnej raty z tytulu leasingu operacyjnego tego samochodu , gdyz firma (...) z/s w J. ul.
(...) ktora zalozyt byta firma fikcyjng i nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej , za$ oskarzonego jako osobe
bezrobotna nie posiadajaca zadnego majatku oraz nie mial zamiaru placié rat leasingowych w kwocie 1668,92 zt , gdyz
wiedzial ze jakkolwiek egzekucja komornicza wobec niego bedzie bezskuteczna .

W dniu 21 maja 2013 r. (...) S.A. we W. wypowiedzialo (...) K. L. z/s w J. ul. (...) Umowe Leasingu Operacyjnego nr
(...) . Oskarzony L. K. nie zwrocil przedmiotu leasingu - samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) o wartosci 135.999,99
z} ktory przekazal wspoldzialajacym z nim nieustalonym osoba , powodujac straty w kwocie 135.999,99 zt na s. (...)
S.A. we W..

Z sprawozdania z przeprowadzonych badan identyfikacyjnych podpiséw z dnia 20 lipca 2014 r. sporzadzonej przez
bieglego z zakresu badania dokumentéw J. G. (1) wynika ze podpisy o brzmieniu (...) na Umowie Leasingu
Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r. , Harmonogramie Finansowym do Umowy Leasingu Operacyjnego nr
(...) z dnia 04 marca 2013 r., Protokole zdawczo-odbiorczym do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04
marca 2013 r., wniosku leasingu operacyjnego nr (...) zostaly nakre$lone przez oskarzonego L. K. , ktérego wzory
podpiséw przedstawiono do ekspertyzy grafognostycznej ( k. 113-123 ) .

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r. sygn. akt. II K 75/06 Sad Rejonowy w Legionowie IT Wydzial Karny skazal
oskarzonego L. K. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ( k. 489 ) . Oskarzony L. K. odbywal
kare pozbawienia wolno$ci orzeczona tym wyrokiem miedzy innymi w okresie od 03 wrzeénia 2007 r. do 24 kwietnia
2009r. (k. 489).

Oskarzony L. K. ma ukonczone 30 lat, jest kawalerem , jest bezrobotnym , obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci,
byt wielokrotnie karany ( k. 441 ) , nie byl leczony psychiatrycznie byt leczony odwykowe. Jednak z opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 13 stycznia 2015 r. ( 234-240 ) wynika iz
stan psychiczny oskarzonego L. K. odnoénie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony L. K. moze bra¢ udzial
w postepowaniu karnym w toku ktorego jego poczytalno$é nie budzi watpliwosci.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonego L. K.
(k.1921k.429), zeznan $wiadkow: J. W. (k.30vik.450),K. K. (1) (86-87ik.450-451),J.G.(2) (k.73vik.510),
A.K.(k.48ik.510-511)iK. K. (2) (k. 3ik.531), zalgcznika do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k. 8-18),
wniosku o wydanie dowodu osobistego (k. 28-29 ) , pisma (...) S.A. (k.34 ), pisma UGwJ. (k. 35), wniosku (...)1
potwierdzenia przyjecia wniosku ( k. 36 ) , notatki urzedowej (k. 44 ) , dokumentacji z (...) S.A. (k. 55-71), faktury
VAT (k. 75), notatki urzedowej (k. 80, k. 821ik. 93 ), opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw ( k. 113-123 ),
odpisu wyroku ( k. 136-139 ) , karty karnej ( k. 146-147 ) , pisma Wydziatu ds. Przestepczosci (...) (k. 158-160), opinii



psychologicznej (k. 231-233 ) , opinii sadowo-psychiatryczna (k. 234-240 ), notatki urzedowej (k. 271 ), karty karnej
(k. 381-382), informacji z systemu (...) (k. 405 ), karty karnej ( k. 441 ) i informacji z systemu (...) (k. 481-508).

Oskarzony L. K. stanat pod zarzutami , iz : w dniu 04 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej , wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami , doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob , iz dzialajac w imieniu zalozonego w tym celu podmiotu gospodarczego (...)
K. L. z/swJ. ul. (...), ktory nigdy nie rozpoczal prowadzenia faktycznej dzialalnoSci gospodarczej , zawarl z (...) S.A.
umowe leasingu samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...), rok produkcji 2010 o wartoéci 135.999,99 zl a
nastepnie odebral ten samochdd bedacy przedmiotem leasingu, , wprowadzajac w blad co do zamiaru wywigzania sie
z warunkow w/w umowy , przy czym czynu tego dopuscili sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne to jest popelienia czynu art. 286 § 1 k.k. zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony L. K. w postepowaniu przygotowawczym ( k. 192 ) przyznal iz to on podpisata wszystkie dokumenty , jednak
stwierdzil iz nie wiedzial co podpisuje . Oskarzony L. K. wyjaénil iz on nie odbieral tego samochodu i nawet go nie
widzial . Wszystkie dokumenty podpisal w domu albo w biurze leasingodawcy . Oskarzony L. K. opisal w swoich
wyjasnieniach iz w W. w centrum na przystanku 509 podeszlo do niego dwoch mezezyzn i zapytali go czy nie chce
zarobic¢ pare groszy . Osoby te stwierdzily iz nie bedzie mial z tego powodu zadnych problemoéw , tylko ze ,wejdzie mu
komornik” . Te osoby zalatwily za niego wszystkie dokumenty i kupili mu pare piw i dali 100 z} .

Narozprawie przed Sadem oskarzony L. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 429 ) . Oskarzony
L. K. wyjasnil iz nie pamieta w jakich okoliczno$ciach zalozyl firme i w jakich okolicznoéciach wzial ten samochod
w leasing . Stwierdzil iz podpisywal jakie§ dokumenty , jednak nie byt informowany jakie beda tego konsekwencje
przez osoby ktére daly mu te dokumenty do podpisu . Oskarzony L. K. stwierdzil iz nie wie co go sktonilo aby wziaé
z leasing ten samochod , jednak powodem byt alkohol . Nigdy nie widzial tego samochodu i nie byl informowany ze
bedzie splacal raty za ten samochdd . Nie wiedzial iz podpisywanie takich dokumentow jest przestepstwem , za$ za ich
podpisanie nie dostal zadnych pieniedzy tylko alkohol w postaci 3 butelek wodki . Oskarzony przyznat iz byt w biurze
firmy leasingowej , ale dokladnie tego nie pamieta , bo byl pijany . Nie pamieta réwniez okolicznoS$ci zalozZenia przez
siebie firmy , zalatwial jakie$ sprawy w Urzedzie Gminy w J. ale wtedy by} trzezwy (k. 429 ).

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonego L. K. w niewielkim zakresie w ktérym przyznal iz to on podpisat wszystkie
dokumenty zwigzane z zalozeniem przez siebie firmy oraz wszystkie dokumenty zwigzane z leasingiem . W tym
zakresie wyjaénienia oskarzonego L. K. sg jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : J. W. (k. 30 vik. 450 ) i A. K. (k. 48 ik. 510-511 ) oraz
z opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw J. G. (1) (k. 113-123) .

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego L. K. jako niejasnych , nielogicznych , wewnetrznie
sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie swojej winny. Nalezy wskazaé iz twierdzenia oskarzonego iz nie pamieta
w jakich okoliczno$ciach zalozyl firme , w jakich okolicznoéciach podpisat dokumenty zwigzane z zawarciem umowy
leasingu i ze nie wiedzial co podpisuje gdyz byl pijany oraz ze nie wiedzial iz bedzie musial splacaé raty leasingowe za
ten samochdd nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie . Nalezy wskazac iz
z zeznan Swiadka A. K. - osoby ktéra zajmowala sie formalno$ciami zwigzanymi z wnioskiem leasingowym zlozonym
przez oskarzonego wynika iz oskarzony L. K. przyszed} do biura mieszczacego sie w CH P. wW. przy ul. (...) , sam i byl
schludnie ubrany i trzezwy . Nastepnie po wylegitymowaniu dowodem osobistym stwierdzi jego tozsamo$¢ (k. 48 ) .
Nalezy ponadto zauwazy¢ iz oskarzony L. K. byl w biurze pos$rednictwa leasingowego mieszczacym sie w CH P. w W.
przy ul. (...) co najmniej 3 razy w dniu 28 lutego 2013 r. ( gdy zlozyl wnioski o zawarcie umowy leasingu operacyjnego
dotyczacego samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...)z (...) S.A. we W. — k. 50-611ik. 62), w dniu 08
marca 2013 r. ( gdy podpisal Umowe Leasingu Operacyjnego nr (...) - k. 56-58 oraz Harmonogramu (...) do Umowy
Leasingu Operacyjnego nr (...) - k. 63 ) oraz w dniu 14 marca 2013 r. ( gdy podpisal Protokét zdawczo — odbiorczy do
Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) — k. 64 ) . Fakt ten wynika wprost z sprawozdania z przeprowadzonych badan
identyfikacyjnych podpisow z dnia 20 lipca 2014 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu badania dokumentow J. G.



(1) . Nalezy wskaza¢ iz z sprawozdania z przeprowadzonych badan identyfikacyjnych podpiséw z wynika ze podpisy o
brzmieniu (...) na Umowie Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r., Harmonogramie Finansowym do
Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r., Protokole zdawczo-odbiorczym do Umowy Leasingu
Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r., wniosku leasingu operacyjnego nr (...) zostaly nakreSlone przez
oskarzonego L. K. , ktorego wzory podpiséw przedstawiono do ekspertyzy grafognostycznej ( k. 113-123 ) . Tym
samym twierdzenie oskarzonego L. K. iz tylko raz byl w biurze leasingowym by podpisa¢ dokumenty dotyczace umowy
leasingowej i wtedy byl w stanie nietrzezwosci i nie wiedzial co podpisuje sa nieprawdziwe . Dodatkowo oskarzony
L. K. bedac trzezwy w dniu w 19 lutego 2013 r. udat sie do Urzedu Gminy w J. gdzie zlozyt wniosek o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej - (...) K. E. z/s wJ. ul. (...). Przy skladaniu tego wniosku
pracownik Urzedu Gminy w J. J. W. wylegitymowatla oskarzonego L. K. na podstawie dowodu osobistego . Nastepnie
oskarzony L. K. po zlozeniu wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci w obecnosci J. W.
wlasnorecznym podpisem potwierdzil przyjecie wniosku na potwierdzeniu przyjecia wniosku z dnia 19 lutego 2013 r.
(k. 36) . Fakt ten wynika wprost z zeznan $§wiadka J. W. (k. 30 vi k. 450 ). Nie mozna wiec przyja¢ by oskarzony
L. K. zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza , mimo iz nie mial zamiaru prowadzié zadnej dzialalno$ci gospodarczej , a
nastepnie zawierajagc umowe leasingu operacyjnego ktorej przedmiotem byl samoch6d marki D. (...) o nr rej. (...) o
wartosci 135999,99 zl ktory przekazuje nastepnie wspoldzialajacym z nim nieustalonym osoba , nie ma Sswiadomosci
iz popelnia przestepstwo . Twierdzenia oskarzonego iz nie mial §wiadomosci iz bedzie musial placié¢ raty leasingu za
przedmiotowy samochdd sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne , zwlaszcza ze w postepowaniu przygotowawczym
przyznal w swoich wyjaénieniach iz nieustalone osoby w kt6rymi wspotdziatat informowaly go ze w zwiazku ta umowa
leasingu ,wejdzie mu komornik” ( k. 192 ) . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz kazdy logicznie myslacy czlowiek ktéry
zdecydowat sie zawrze¢ umowe leasingu wie ze bedzie musial splacaé raty leasingowe . Oskarzony L. K. jako osoba
bezrobotna nie osiagajaca zadnego dochodu , ktéra nie miala zamiaru prowadzi¢ zadnej dzialalnoéci gospodarczej,
wiedzial doskonale przed zalozeniem swojej firmy iz nie bedzie w stanie splacaé zadnych rat leasingowych , za$ jego
firma ma tylko postuzy¢ do wyludzenia przedmiotowego samochodu na szkode firmy leasingowej . Nalezy wskazac iz
oskarzony L. K. podpisal Umowe Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r. oraz Harmonogram (...) do
Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r. ktérego wynikala wysoko$¢ miesiecznych rat leasingu i
tym samym mial mozliwo$¢ zapoznania sie tymi dokumentami , zwlaszcza iz podczas podpisywania tych dokumentéw
wbrew twierdzeniom zawartym w jego wyjasnieniach byt trzezwy. Fakt ten wynika z zeznan Swiadka A. K. (k. 48) .
Ponadto nalezy wskaza¢ iz z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu
13 stycznia 2015 r. wynika iz u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej , uposledzenia umyslowego ani tez
zespolu psychoorganicznego otepiennego . U oskarzonego rozpoznano osobowos$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie
od alkoholu . Jednak stan psychiczny oskarzonego L. K. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil
jego zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynow i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem ( k. 234-240 ) .
Ponadto nalezy wskaza¢ iz nie mozna ustali¢ jaka kwote pieniedzy oraz jaki alkohol oskarzony otrzymal w zamian
za wspotudzial w popelnieniu tego przestepstwa od wspéldzialajacych z nim nieustalonych osoéb . Nalezy wskazaé iz
wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie zloZzone w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem sa
wzajemnie sprzeczne oraz zmierzajace do pomniejszenia winny oskarzonego .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego L. K. w zakresie jakim Sad nie datim wiary .

Sad dal w calo$ci zeznaniom §wiadkéow : J. W., K. K. (1), J. G. (2), A. K. i K. K. (2) jako jasnym dokladnym , sp6jnym ,
logicznym i korespondujacym z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka J. W.— pracownika Urzedu Gminy w J. ktéry dokonywal rejestracji firmy (...) z/s w J. ul. (...)
zalozonej przez oskarzonego L. K. wynika iz do jest obowigzkéw nalezalo przyjmowanie wnioskéw do wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej . Swiadek J. W. stwierdzila iz nie pamieta interesanta o
danych L. K. jednak z przedlozonych jej dokumentéw wynika iz w dniu 19 lutego 2013 r. oskarzony L. K. byt osobiscie
w Urzedzie Gminy w J. i zlozyl wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.
Swiadek J. W. wskazala iz zawsze potwierdza tozsamo$¢ osoby skladajacej wniosek na podstawie okazanego jej



dowodu osobistego . Nastepnie osoba skladajaca wniosek podpisuje w jej obecnoéci i otrzymuje pismo potwierdzajace
przyjecie tego wniosku o wpis ktérego odbiér kwituje przy niej wlasnorecznie podpisem (k. 30 vik. 450).

Z zeznan $wiadka K. K. (1)— pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. w O. - Oddzial w W. przy ul. (...) wynika iz to on
wystawi fakture (...) dotyczaca sprzedazy samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...) , rok produkeji 2010.
Swiadek K. K. (1) stwierdzil iz nie pamieta szczeg6léw sprzedazy tego samochodu i nie kojarzy osoby o danych L. K.
. Swiadek K. K. (1) opisal jak w jego firmie wygladala procedura wydawania samochodéw zakupionych przez firme
leasingows , stwierdzajac iz zawsze sprawdzal czy przyszedl przelew pieniedzy od firmy leasingowej za dany samochéd.
Nastepnie wydawat taki samocho6d osobie ktéra dysponowala podpisanym protokolem zdawczo-odbiorczym od firmy
leasingowej oraz tablicami rejestracyjnymi ( 86-871ik. 450 - 451).

Z zeznan $wiadka J. G. (2)— pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. w O. - Oddzial w W. przy ul. (...) wynika iz to ona
dokonywala sprzedazy samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...) , rok produkcji 2010 . Nabywca tego
samochodu byla (...) S.A.. Swiadek J. G. (2) stwierdzila iz nie wie kto odbieral ten samochéd (k. 73vik. 510).

Z zeznan $wiadka A. K.— osoby ktdéra zajmowala sie wnioskom leasingowym zlozonym przez oskarzonego 2013 r.
wynika iz oskarzony L. K. przyszed} do biura mieszczacego sie w CH P. w W. przy ul. (...) , sam i by} schludnie ubrany
i trzezwy . Nastepnie po wylegitymowaniu dowodem osobistym stwierdzi jego tozsamo$¢ . Z zeznan $wiadka A. K.
wynika iz procedura zawarcia umowy leasingowej wyglada w ten sposob ze sprzedawca lub klient kontaktuje sie z
pracownikiem jej biura mailem otrzymuje wniosek podpisany przez klienta , skan dowodu osobistegoi (...) . Nastepnie
skladany jest wniosek o przyznanie leasingu do firmy leasingowej i po otrzymaniu odpowiedzi z firmy leasingowe;j
Kklient przyjezdza podpisa¢ umowe ( k. 48 ik. 510-511).

Natomiast z zeznan $wiadka K. K. (2)— pracownika (...) S.A. wynika jakie dzialania podjal z powodu braku splat rat
leasingowych za samochéd marki D. (...) o nr rej. (...) przez (...) K. E. z/s w J. ul. (...). Swiadek K. K. (2) wskazal
iz po nieskutecznymi prébami kontaktu listownego i telefonicznego z oskarzonym L. K. udal sie do jego miejsca
zamieszkania , gdzie ustalil iz osoba ta nigdy nie pracowala , nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej i ma
problemy z naduzywaniem alkoholu . Podczas spotkania z oskarzonym L. K. ten twierdzil iz kto$ za niego zalozyt ta
firme , a pojazdu nigdy nie widzial . Nastepnie podpisala wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu , jednak samochdd
ten nie zostal zwrdcony firmie leasingowej (k. 3ik. 531).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelna wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 13 stycznia
2015 r. ( 234-240 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych
lekarzy psychiatréw w dniu 13 stycznia 2015 r. wynika iz u oskarzonego L. K. nie stwierdzono choroby psychicznej ,
uposledzenia umyslowego ani tez zespolu psychoorganicznego otepiennego . U oskarzonego rozpoznano osobowosc
nieprawidlowa oraz uzaleznienie od alkoholu . Jednak stan psychiczny oskarzonego L. K. odno$nie zarzucanego mu
czynu nie ograniczal, ani nie znosit jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony L. K. moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym w toku ktorego jego poczytalno$c nie
budzi watpliwosci.

Sad dal pelng wiare sprawozdaniu z przeprowadzonych badan identyfikacyjnych podpiséw sporzadzonej przez
biegltego J. G. (1) w dniu 20 lipca 2014 r. jako dokladnej , logicznej , jasnym i fachowym. Z sprawozdania z
przeprowadzonych badan identyfikacyjnych podpisow sporzadzonej przez bieglego J. G. (1) wynika Ze podpisy o
brzmieniu (...) na Umowie Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r., Harmonogramie Finansowym do
Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r., Protokole zdawczo-odbiorczym do Umowy Leasingu



Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r., wniosku leasingu operacyjnego nr (...) zostaly nakreSlone przez
oskarzonego L. K. , ktorego wzory podpisow przedstawiono do ekspertyzy grafognostycznej ( k. 113-123 ) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 286 § 1 k.k. stanowi , ze karze podlega kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony sa
wskazanym w tym przepisie sa prawa majatkowe. Tre$¢ art. 286 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktérym
wedlug tego przepisu jest motywowane celem korzys$ci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem
sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;.

~Wprowadzenie w blad” polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego
do mylnego wyobrazenia o okreSlonym stanie rzeczy (np. co do wartoéci przedmiotu, cech sprzedawanego lub
nabywanego towaru, mozliwo$ci uzyskania korzyéci z zawartej transakcji itp.). Ta posta¢ oszustwa nazywana jest
»0szustwem czynnym. Natomiast ,wyzyskanie bledu” - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o warto$ci
rzeczy, skutkach transakcji itp., w jakim znajduje sie pokrzywdzony. Te forme oszukanczego zachowania nazywa
sie niekiedy ,oszustwem biernym”, co jednak nie jest cisle, gdyz sprawca musi przejawiaé¢ okreslona aktywnosc,
aby wyzyska¢ blad pokrzywdzonego. Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w znaczeniu szerokim
obejmujacym zaréwno uszczerbek majatkowy (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans), jezeli
sq nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. ( za Komentarz do art.286 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.).

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem
wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. Dopoki takie
rozporzadzenie nie nastapi, a sprawca podejmie oszukancze zabiegi majace na celu jego uzyskanie, mozna moéwic
jedynie o usilowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN
513/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 6). Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy
jest uzyskanie szeroko pojetej korzySci majatkowej , ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywéw), jak i na zmniejszeniu pasywow.

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoéci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegbOlna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia
wolnosci, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popekia przestepstwo podobne do tego,
za ktore byl juz skazany. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze podstawa zakwalifikowania czynu
jako popelionego w warunkach recydywy szczegblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumyslne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumysélnej, w ktérym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie



a nieumyslnoéc¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).

W powyzszej sprawie oskarzony L. K. wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego czynu z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk. . Oskarzony L. K. w dniu 04 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej , wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami , doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.999,99 z} . Dzialanie oskarzonego L. K. polegalo na tym iz imieniu zalozonego
w tym celu przez oskarzonego podmiotu gospodarczego pod firma (...) z/s w J. ul. (...) , ktory nigdy nie rozpoczal
prowadzenia faktycznej dzialalnoéci gospodarczej , zawart z (...) S.A. umowe leasingu samochodu marki D. (...) o nr
rej. (...) NR VIN (...), rok produkeji 2010 o warto$ci 135.999,99 zl . Nastepnie oskarzony L. K. we wspdldzialaniu z
nieustalonymi osobami po podpisaniu w dniu 14 marca 2013 r. Protokét zdawezo — odbiorczy do Umowy Leasingu
Operacyjnego nr (...) umozliwil odebranie tego samochodu bedacego przedmiotem leasingu, , wprowadzajac w
blad co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw w/w umowy . Podnie$é nalezy iz oskarzony L. K. przekazala tym
wspoéldzialajagcym z nim nieustalonym osobg dokumenty w postaci Protokolu zdawczo — odbiorczy do Umowy
Leasingu Operacyjnego nr (...) (k. 64 ) , dowodu rejestracyjnego nr (...) oraz tablic rejestracyjnych o wyrédzniku (...) ,
ktére umozliwialy odbiér samoch6d marki D. (...) onrrej. (...) NR VIN (...), rok produkecji 2010 o wartosci 135.999,99
z} otrzymujac za to alkohol i nieustalona kwote pieniedzy . Nalezy wskazac iz oskarzony L. K. nie prowadzil zadnej
dzialalnoS$ci gospodarczej a zalozenie przez niego firmy (...) z/s w J. ul. (...) miala wylacznie na celu umozliwienie
zawarcia z (...) S.A. umowy leasingu tego samochodu . Oskarzony L. K. nie posiadal zadnych srodkéw pienieznych na
splate miesiecznych rat leasingowych w kwocie 1668,92 z} platnych przez 83 miesigce , za§ kwota 27200 zl z tytulu
zostala wplacona przez wspoldzialajace z nim nieustalone osoby celem umozliwienia odbioru tego samochodu. . Fakt
ten wynika z zeznan §wiadka A. K. (k. 48),J. W. (k. 30 vik. 450) i opinii bieglego zakresu badania dokumentow J.
G. (1) (k. 113-123 ) . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan Swiadka A. K. osoby ktora zajmowala sie formalno$ciami zwigzanymi z
wnioskami leasingowymi zlozonymi przez oskarzonego wynika iz oskarzony L. K. przyszed} do biura mieszczacego sie
wCHP.wW. przyul. (...), sam i byt schludnie ubrany i trzezwy . Nastepnie po wylegitymowaniu dowodem osobistym
stwierdzi jego tozsamo$¢ ( k. 48 ) . Nalezy ponadto ponownie zauwazy¢ iz oskarzony L. K. byl w biurze po$rednictwa
leasingowego mieszczacym sie w CH P. w W. przy ul. (...) co najmniej 3 razy w dniu 28 lutego 2013 r. ( gdy zlozyt
wnioski o zawarcie umowy leasingu operacyjnego dotyczacego samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) NR VIN (...) z
(...) S.A.we W. —k.59-611k. 62),wdniu 08 marca 2013 r. ( gdy podpisal Umowe Leasingu Operacyjnego nr (...) - k.
56-58 oraz Harmonogramu (...) do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) - k. 63 ) oraz w dniu 14 marca 2013 r. ( gdy
podpisal Protokét zdawcezo — odbiorczy do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) — k. 64 ) . Fakt ten wynika wprost
z sprawozdania z przeprowadzonych badan identyfikacyjnych podpiséw z dnia 20 lipca 2014 r. sporzadzonej przez
bieglego z zakresu badania dokumentoéw J. G. (1) ktory stwierdzil ze podpisy o brzmieniu (...) na Umowie Leasingu
Operacyjnego nr (...) z dnia 04 marca 2013 r. , Harmonogramie Finansowym do Umowy Leasingu Operacyjnego nr
(...) z dnia 04 marca 2013 r., Protokole zdawczo-odbiorczym do Umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) z dnia 04
marca 2013 r., wniosku leasingu operacyjnego nr (...) zostaly nakreslone przez oskarzonego L. K. , ktérego wzory
podpiséw przedstawiono do ekspertyzy grafognostycznej ( k. 113-123 ) .

Nalezy zauwazy¢ iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem to pojecie szersze niz od termindéw ,szkoda” i ,strata”, a
powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania rozporzadzenia mieniem za niekorzystne ( pro
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwea 2001 r. V KKN 96/99 ) . Ponadto nalezy podnie$¢ iz ustawowe
znamie , stanowigce skutek przestepstwa oszustwa okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. , wypelnione zostaje wtedy , gdy
sprawca , dzialajac w sposob opisany w tym przepisie , doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem , w wyniku
ktoérego dochodzi do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego . Przyjecie , iz rozporzadzenie mieniem mialo
charakter niekorzystny , nie stoi na przeszkodzie wypehlienia §wiadczenia wzajemnego przez sprawce ( pro wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2001 1. ) . Dla oceny , czy rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne ,
istotne jest jedynie to , czy w jego wyniku doszlo do ogoélnego pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego lub
zwiekszenia ryzyka po stronie pokrzywdzonego ( pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r. V KKN
267/00 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r. , III KKN 86/89 ) . Nalezy podnie$¢ iz przepis art.
286 § 1 k.k. mdwi, ze skutkiem opisanego w nim zachowania musi by¢ doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego



rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. O niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem mozna by bylo méwic
wowczas, gdy na skutek oszukanczych zabiegow spadkobierca zostalby pozbawiony naleznego mu przysporzenia
( tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu sygn. akt II AKa 105/15z dnia 13 maja 2015 r. LEX nr 1747305 ) .
Niewatpliwym jest iz zachowanie oskarzonego L. K. spelnilo te przestanki gdyz na skutek jego oszukanczych zabiegow
doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 135.999,99 z} .

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r. sygn. akt. II K 75/06 Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny skazal
oskarzonego L. K. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ( k. 489 ) . Oskarzony L. K. odbywal
kare pozbawienia wolno$ci orzeczong tym wyrokiem miedzy innymi w okresie od 03 wrze$nia 2007 r. do 24 kwietnia
2009 r. ( k. 489 ). Oskarzony L. K. byl wiec skazany za przestepstwa umyslne z art. 280 § 1 k.k. na kare pozbawienia
wolnoéci i popehili w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. -
podobne do przestepstw za ktore byli skazani .

Tym samym wina oskarzonego L. K. co do popelnienia przez niego czynu z art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie
budzi watpliwosci .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego L. K. nie budza watpliwosci.
Wymierzajac oskarzonym kare Sad wzial pod uwage zaré6wno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwg okolicznoscia obciazajaca jest duzy spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego L. K. czynu
przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznosci dzialania oskarzonych .
Oskarzony L. K. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie . Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad
uznat réwniez fakt , iz oskarzony L. K. byl wielokrotnie karany i odpowiadal w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1
k.k. (k.441ik. 489).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego L. K. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu L. K. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art.
286 § 1 k.k. kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Orzeczona wobec oskarzonego L. K. kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci spelnia wymogi zar6wno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna
speli¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac ich w przysztoSci od popelienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw rola i sposob dzialania oskarzonego L. K. podczas popelienia zarzucanego mu czynu .
Zawieszenie w powyzszym przypadku kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. nie
speliloby funkecji prewencji indywidualnej , ani wychowawczej w stosunku do tego oskarzonego. Ponadto oskarzony
L. K. odpowiadal w warunkach wskazanych w art. 64 § 1 k.k. co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnosci.
Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonego L. K. do refleksji nad
swoim zachowaniem i powstrzyma¢ go od popelienia w przyszlo$ci podobnych przestepstw. Kara ta winna spekic
przede wszystkim wobec oskarzonego L. K. funkcje represyjna .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego L. K. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 10000 z} ( dziesieciu tysiecy zlotych ). Nalozenie na oskarzonego obowigzku
cze$ciowego naprawienia szkody ma zrealizowac¢ wobec nich cele wychowawcze i powstrzymac ich od popelienia w
przyszlosci podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadza od Skarbu Panhstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata B. B. (2) kwote 929,88 zl ( dziewieéset dwadzieScia dziewieé zlotych osiemdziesigt osiem groszy ) tytutem
nie oplaconej przez oskarzonego L. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu w postepowaniu sagdowym .



Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sagdu Rejonowego w Legionowie
na rzecz adwokata R. J. kwote 369 zl ( trzysta szeécdziesiat dziewiec¢ zlotych ) tytutem nie oplaconej przez oskarzonego
L. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu w postepowaniu przygotowawczym .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego L. K. w caloéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonego i fakt ze odbywa on obecnie kare
pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



