Sygn. akt IT K 794/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Monika Malanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.12.2015 .

sprawy przeciwko

R. W. urodz. (...)

wW.

synal.iJ.zd. (...)

oskarzonego, o to, ze: I. w dniu 12 maja 2014 r. w L., wbrew przepisom ustawy wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba
posiadali érodek odurzajacy w postaci ziela konopii innych niz wiékniste w ilosci 17,51 g,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

I1. w nieustalonym dniu w okresie od konica 2013 r. do poczatku 2014 r. w L., wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek
odurzajacy w postaci ziela konopii innych niz wlokniste w iloéci ok. 10 g,

j. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do wejScia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396) zwany dalej ,k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego R. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Uznaje oskarzonego R. W. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. na mocy art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach IT i ITI wyroku laczy i orzeka
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

V. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w
punkcie IV wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.



VI. Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 794/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 grudnia 2015 r.,
ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz wskazanych rozstrzygnieé, zgodnie z tresciq art. 424 § 3 k.p.k.

W dniu 12 maja 2014 r. oskarzony R. W. i R. S. posiadali wspdlnie w samochodzie marki F. (...) érodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w iloéci 17,51 grama. Zamierzali ta3 marihuane razem wypalié, ale zostali
zatrzymani przez Policje. Ponadto oskarzony w blizej nieustalonym okresie czasu od konca 2013 r. do poczatku 2014
r. posiadal $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ilosci okolo 10 gram.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
srodkow odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutdéw leczniczych i badawcezych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie §rodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione.

W wyniku przeszukania samochodu uzytkowanego przez R. S., w ktérym znajdowali sie oskarzony i R. S. ujawniono
zawinigtek z zawartoécia marihuany o wadze 17,51 grama. Oskarzonyi R. S. zgodnie wyjaénili, ze marihuana ta nalezala
do ich obojga, zamierzali ja razem wypali¢. Ponadto w blizej nieustalonym okresie, od konica 2013 r. do poczatku 2014
r. oskarzony posiadal marihuane w iloéci okolo 10 gram.

Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia dwoch czynéw okreslonych w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony ma 46 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymywat sie
z prac dorywcezych i zarabial okoto 2.000 zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z k. 466 akt II K 176/15), byl raz karany,
za rodzajowo inne przestepstwa (k.591 akt IT K 176/15).

Oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za czyn I z aktu oskarzenia, kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za czyn II z aktu oskarzenia, kare lgczng 1 roku
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, 70 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych
i przepadek dowodow rzeczowych (k. 519 akt 176/15). Wyrazila na to zgode Prokuratora.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zaproponowane kary jednostkowe i kara laczna jest adekwatna,
sprawiedliwa i spelni cele prewencji indywidualnej i generalnej. Oskarzony byt raz karany (k. 591 akt II K 176/15),
co uzasadnia przekonanie, ze nie popelni wiecej przestepstwa, stad Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary. Okres
3 lat jest niezbedny do weryfikacji prognozy kryminalistycznej. Zaproponowana kara grzywny jest adekwatna do
okolicznoS$ci sprawy i powinna przez swa realng dolegliwo$¢ przekona¢ oskarzonego o koniecznoS$ci przestrzegania
porzadku prawnego. Obecna sprawa dotyczy tylko oskarzonego R. W., a sprawa R. S. toczyla sie pod sygnatura akt
IT K 176/15. Wyrokiem z dnia 29.09.2015 r. Sad rozstrzygnal co uczyni¢ z dowodem rzeczowym i nie mozna drugi
raz tego uczynic.



Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywcezych, co oznacza, ze sadowa egzekucja jakichkolwiek nalezno$ci od niego bylaby
nieskuteczna. Obcigzanie go kosztami sadowymi byloby niecelowe, tym bardziej, ze oskarzony ma splaci¢ niemalg

grzywne.



