Sygn. akt II K 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 08 kwietnia 2016 r. , 19 maja 2016 r. , 04 lipca 2016 r. , 09 wrzeénia 2016 r. i 17 pazdziernika
2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

B.G.,synaT.iH.zd. M., ur. (..)wW.
oskarzonego o to, ze :

w okresie od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 roku w miejscowos$ci N. , wojewddztwo (...) uporczywie uchylal
sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz orzeczenia Sadu (...) sygn. akt III RC 172/07 obowigzku
opieki poprzez nie lozenie na utrzymanie cérki M. G., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych

to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.

1. Oskarzonego B. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazuje
go na kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego B. G. do wykonywania cigzacego
na nim obowiazku loZenia na utrzymanie maloletniej corki M. G. w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnoéci ;

3. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego A. O. kwote 738 zl ( siedemset trzydzieSci osiem zlotych ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego
B. G. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. B. kwote 634,68 zl ( szeécset trzydzieci cztery zlote szeécdziesiat osiem groszy ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzycielke positkowa K. J. pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego B. G. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Sygn. akt II K 916/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



B. G. pozostawal w okresie od 2002 r. do 2007 r. w zwiazku konkubenckim z K. J. . Ze zwigzku tego w dniu (...)
urodzila sie ich corka M. G. . Prawomocnym wyrokiem Sadu (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 r. sygn. akt III RC 172/07
zasadzono od oskarzonego B. G. na rzecz corki M. G. alimenty w kwocie 450 zl miesiecznie ptatne do rak matki K. J.
do dnia 10 kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac
od dnia 01 maja 2007r. (k. 6zb. A).

W okresie od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 r. oskarzony B. G. nie placil nie placil alimentéw w kwocie
450 zI miesiecznie na rzecz swojej corki M. G. , a egzekucja komornicza wobec niego okazala sie bezskuteczna . W
tym okresie oskarzony B. G. nie kontaktowal sie ze swoja corka M. G. i w zaden sposoéb nie lozyl na utrzymanie corki.
Oskarzony B. G. w tym okresie mieszkal w R. przy ul. (...) ze swoja konkubina A. S. i dwojka ich dzieci w mieszkaniu
bedacym wlasnoécia jego konkubiny .

W okresie od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 r. oskarzony B. G. nie byl zarejestrowany jako bezrobotny ( k.
18 i k. 101 zb. A ) i nie korzystal z pomocy spolecznej ( k. 19 zb. A ) . Oskarzony B. G. w tym okresie nie pracowat ,
gdyz podjal decyzje ze bedzie zajmowat sie dwdjka swoich dzieci ze zwigzku z A. S. . W zwigzku z tym oskarzony
B. G. pozostawal na utrzymaniu swoje konkubiny A. S. i swoje matki H. G. . Decyzja iz to oskarzony B. G. bedzie
zajmowal sie dzie¢mi byla zwigzana z faktem iz po urlopie macierzynskim jego konkubina A. S. wroécila do pracy.
Fakt iz to oskarzony B. G. zajmowat sie dzie¢mi pozwalal oszczedzi¢ oskarzonemu i jego konkubinie A. S. na kosztach
zwigzanych z wynajeciem opiekunki do dzieci . W okresie tym A. S. zarabiala miesiecznie kwoty od 3500 zl do 5000 z}
i przekazywala oskarzonemu B. G. pienigdze na jego utrzymanie . A. S. ze swojej pensji pokrywala wszystkie wydatki
zwiazane z utrzymaniem oskarzonego B. G. i 2 ich dzieci oraz koszty wyjazdow wakacyjnych dla rodziny . Oskarzony
B. G. w tym okresie bez wiedzy swojej konkubiny A. S. zaciagal rdwniez pozyczki pieniezne w firmach pozyczkowych ,
wydajac uzyskane w ten sposdéb pieniadze na wlasne potrzeby . Nastepnie pozyczki te byly splacane przez matke
oskarzonego - H. G. . Wysoko$¢ tych zobowigzan splacanych przez matke oskarzonego — H. G. wynosila 1500 zt
miesiecznie . W okresie objetym aktem oskarzenia to jest od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 r. oskarzony B. G.
mimo iz mial zarejestrowana na siebie firme (...) nie prowadzil zadnej dzialalno$ci gospodarczej . Oskarzony B. G. w
tym okresie poszukiwat pracy , jednak podczas rozmow kwalifikacyjnych wskazywal iz jest gotowy podjaé prace tylko
w wypadku gdy pracodawcy speili by jego wymagania finansowe zwigzane z wysoko$ci wynagrodzenia . W innym
przypadku oskarzony B. G. nie byt zainteresowany podjeciem pracy .

W okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia K. J. pracowala jako fryzjerka i w lipcu 2015 r. ze wzgledu na swoja
sytuacje finansowa musiala wyjecha¢ do pracy w Niemczech . W utrzymanie corki M. G. pomagali jej finansowo matka
isiostra . W okresie objetym aktem oskarzenia K. J. wraz z corkg M. G. mieszkal w N. przy ul. (...) z rodzicami w domu
nalezacym do nich i to rodzice ponosili wszelkie koszty zwiazane z oplatami za ten dom , jak i kosztami wyzywienia .

Od o1 pazdziernika 2016 r. oskarzony B. G. podjal prace , co bylo zwigzane iz rozstal sie ze swoja konkubing A. S.
( ktora go wezedniej utrzymywala ) i musiat sie wyprowadzi¢ jej mieszkania .

B. G. ma ukoniczone 34 lata, jest kawalerem , ma na utrzymaniu 3 dzieci , obecnie od 1 pazdziernika 2016 r.
podjal prace , byl karany ( k. 23 ), byl leczony psychiatrycznie , nie byt leczony odwykowo. Z opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 29 wrze$nia 2016 r. ( k. 91-94 ) wynika
iz stan psychiczny oskarzonego B. G. odnoénie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosit jego zdolnoéci
rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnoS$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalnos§é oskarzonego B. G.
nie budzi watpliwosSci. Moze on bra¢ udzial w postepowaniu sadowymi i jest zdolny do prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo z wyjasnien oskarzonego B. G.
(k.84 zb. Aik.75-77), zeznan swiadkow : K. J. (k. 30-321k. 27-29 ), A. S. (k. 78-791k. 82v), E. L. (k. 80-81ik.
84v-85),A. L. (k. 103-104 ), H. G. (k. 104-105 ) i M. Z. (k. 105 ) , wniosku o $ciganie (k. 1 zb. A ) , zadwiadczenia o
dokonanych wplatach (k. 6 zb. A) , decyzji (k. 7zb A ), protokohu zajecia ruchomosci (k. 9 zb. A ), aktu oskarzenia
w sprawie sygn. akt 2 Ds. 656/14 ( k. 13 zb. A ) , postanowienia ( k. 21-22 zb A ) , odpisu wyroku ( k. 25 zb. A ) ,



postanowienia Sadu (...) (k. 26 zb. A ), odpisu wyroku (k. 32 zb. A ), wydrukéw z portalu F. (k. 35-80 zb. A ), pisma
z Powiatowego Urzedu Pracy w W. (k. 18 zb. A), pisma (...) w R. (k. 19 zb. A ), pisma Urzedu Pracy Miasta S. W.
(k. 101 zb. A) ,pisma Urzedu Skarbowego W. B. ( k. 104 zb. A ) , wywiadu érodowiskowy ( k. 110 zb. A ) , informacji
o dochodach ( k. 111-112 zb. A ) , karty karnej ( k. 23 ) , dokumentéw zlozonych przez obronce oskarzonego ( k. 66 )
oraz opinii sadowo-psychiatryczna (k. 91-94 ) .

B. G. stangl pod zarzutem , iz w okresie od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 r. w miejscowosci N. , wojewddztwo
(...) uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy oraz orzeczenia Sadu (...) sygn. akt
III RC 172/07 obowiazku opieki poprzez nie lozenie na utrzymanie cérki M. G. , przez co narazil ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych to jest popelnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. .

Oskarzony B. G. w postepowaniu przygotowawczym ( k. 84 zb. A ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 75 ) nie przyznal
sie do popeliania zarzucanego mu czynu . Oskarzony B. G. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil iz w okresie
objetym aktem oskarzenia nie placit alimentow na swoja corke M. G. , nie kontaktowal sie z nia i nie wysylal jej zadnych
prezentdéw gdyz od wielu lat nie pracuje , jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy ale nie otrzymal odpowiednich ofert
pracy . Ponadto oskarzony B. G. wyjasénit iz z drugiego zwiazku z A. S. ma dwojke dzieci i zawarl z nig umowe ze bedzie
jej placil na kazde dziecko 500 zl miesiecznie . Wobec faktu iz nie pracuje to zajmuje sie dzie¢mi . Ponadto oskarzony
B. G. wskazal iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) , ale od pdl roku zawiesil jej dzialalno$¢ ( k. 84 zb.
A). Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony B. G. dodatkowo wskazal iz w okresie objetym aktem oskarzenia
nie kontaktowal sie z corka bo poszukiwanie pracy bylo dla niego priorytetem . Oskarzony B. G. wskazal iz w okresie
objetym aktem oskarzenia utrzymywala go jego narzeczone A. S. ktéra zarabiala kilka tysiecy zlotych miesiecznie .
Oskarzony B. G. opisal jakie zobowigzania byly pokrywane z wynagrodzenia jego narzeczonej wskazujac iz oprocz
kosztoéw utrzymania , wyzywienia i ubran mieszkania A. S. placila raty kredytu na zakup samochodu i pokrywala
miesiecznie kwote 1500 zt z tytulu chwildwek zaciaganych przez niego . Ponadto oskarzony wskazywat iz byl gotowy
podjaé prace jezeli pracodawcy spelili by jego wymagania finansowe zwigzane z wysoko§ci wynagrodzenia (k. 75-77) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego B. G. w zakresie w jakim stwierdzil iz w okresie objetym aktem oskarzenia
nie placil alimentéw na swoja corke M. G. , nie kontaktowal sie z nia i nie wysylal jej zadnych prezentéw . Na wiare
zashuguje rowniez ta cze$é wyjasnien oskarzonego B. G. z ktorej wynika iz w tym okresie pozostawal na utrzymaniu
swojej konkubiny A. S. ktéra zarabiata kilka tysiecy zlotych miesiecznie i w tym czasie opiekowal sie dwojka ich dzieci .
Sad dal rowniez wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego B. G. z ktérych wynika iz zaciagal on pozyczki chwilowki i
koszt ich miesiecznej splaty wynosil 1500 zt oraz ze poszukiwal pracy , jednak uzaleznial jej podjecie od faktu czy
pracodawca spelni jego wymagania finansowe odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia . Jezeli propozycja ta nie spieniala
jego wymagan finansowych to ja odrzucal . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego B. G. s3 jasne , dokladne i
koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : K. J.
(k.30-321ik.27-29),A.S.(k.78-791k.82v), E. L. (k. 80-81ik. 84v-85), A. L. (k. 103-104 ), H. G. (k. 104-105 ) i
M. Z. (k. 105 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazac iz z wyjaénien oskarzonego B. G. w zakresie jakim
Sad dal im wiare wynika wprost iz jego zachowanie realizuje znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k. .

Sad nie dat wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego B. G. zwlaszcza odnos$nie faktu iz
to jego konkubina A. S. splacala zaciagniete przez niego pozyczki placac miesiecznie tytulem ich splaty kwote 1500
z} oraz ze od wielu lat nie mogl znalezé pracy i w zwigzku z tym nie placit alimentéw na rzecz céorki M. G. . W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego B. G. sa niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na
unikniecie odpowiedzialno$ci i pomniejszenie swojej winy. Przedstawiona przez oskarzonego B. G. wersja wydarzen
stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz oskarzony B. G. w okresie objetym aktem oskarzenia mial mozliwo$¢ podjecia pracy
czego jednak nie zrobil gdyz wolal pozostawaé na utrzymaniu swojej é6wczesnej konkubiny A. S. i matki H. G. , ktéra
splacala zaciagane przez niego pozyczki pieniezne . Nalezy wskazujac iz A. S. wbrew twierdzeniom oskarzonego nic nie
wiedziala o zaciaganiu przez niego pozyczek pienieznych i tych pozyczek nie splacala . Fakt ten wynika wprost z zeznan



swiadkow A. S. (k.78-791k.82v)iH. G. (k.104-105 ) w zakresie jakim Sad datim wiare . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony
B. G. wskazal w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem iz miesieczne zobowigzania z tytutu tych
pozyczek wynosily 1500 zl miesiecznie ( k. 75-77 ) . Oskarzony nie wskazal w swoich wyjaénieniach na co wydal te
pienigdze. Ponadto nalezy zauwazy¢ iz oskarzony B. G. wbrew swoim twierdzeniom nie byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna co wynika z pisma Powiatowego Urzedu Pracy w W. (k. 18 zb. A) i pisma Urzedu Pracy Miasta S. W. (k.
101 zb. A ). Z wyjaénien oskarzonego B. G. wynika ponadto iz byt gotowy podjaé prace , ale tylko w przypadku gdyby
pracodawcy speili jego wymagania finansowe zwigzane z wysoko$ci wynagrodzenia (k. 75-77) . W przeciwnym razie
odrzucal taka oferte pracy . Tym samym oskarzony B. G. w okresie objetym aktem oskarzenia nie chcial podjaé pracy,
gdyz wolal pozostawa¢ na utrzymaniu swojej konkubiny A. S. . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadka A. S. zlozone
na rozprawie przed Sadem w ktorych wynika iz to ona w okresie objetym aktem oskarzenia utrzymywata oskarzonego
oraz ze nie wie z jakich powodow oskarzony w tym okresie nie podjal pracy ( k. 78-79 ) . Ponadto nalezy wskazac iz
oskarzony B. G. podjal prace od 01 pazdziernika 2016 r. po tym jak rozstatl sie z A. S. i musial sie wyprowadzi¢ z jej
mieszkaniaw R. (k. 78ik. 81ik.105).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego B. G. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow : K. J., A. S., E. L., A. L., H. G. i M. Z. jako jasnym , dokladnym , spéjnym i
logicznym.

Zzeznan Swiadka K. J.— matki M. G. wynika iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony B. G. w zaden sposob nie
lozy} na utrzymanie corki oraz nie utrzymywat z nig zadnych kontaktéw. Swiadek K. J. wskazala iz oskarzony B. G. w
tym okresie nie placil zasadzonych na corke alimentéw w kwocie 450 zl, a egzekucja komornicza wobec niego okazala
sie bezskuteczna . Ponadto $wiadek K. J. wskazala jakie wpisy dotyczace sytuacji finansowe oskarzonego znalazla na
jego profilu na portalu F. oraz ze wynika z nich iz sytuacja finansowa oskarzonego i jego rodzinie jest bardzo dobra .
Z zeznan $wiadka K. J. wynika roéwniez iz to wylacznie ona ponosi wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem corki
korzystajac przy tym z pomocy swojej matki i siostry ( k. 30-321k. 27-29 ).

Zeznan $wiadka A. S.— dwcezesnej konkubiny oskarzonego B. G. wynika iz w okresie objetym aktem oskarzenia
oskarzony nie pracowat tylko zajmowat sie ich dzieémi. Swiadek A. S. wskazala iz w tym okresie zarabiala od
2000-5000 7zl i oskarzony B. G. pozostawal na jej wylacznym utrzymaniu oraz otrzymywal od niej drobne kwoty
na swoje potrzeby . Swiadek A. S. wskazala iz w tym okresie nie placila rat za nalezacy do niej samochdd z ktérego
korzystal tez oskarzony oraz stwierdzila iz nikt jej nie pomagat w utrzymaniu rodziny . Ponadto z zeznan $wiadka A.
S. wynika iz nie wie z jakich powodéw oskarzony w tym okresie nie podjal pracy oraz ze nic jej nie wiadomo zeby
oskarzony zaciggat pozyczki pieniezne w firmach pozyczkowych i nic jej nie wiadomo o splacie tych pozyczek oraz na
co oskarzony wydawal uzyskane w ten sposob $rodki pieniezne ( k. 78-791ik. 82v).

Natomiast z zeznan §wiadkéw E. E. (k. 80-811ik. 84v-85) — matki K. J. oraz A. L. (k. 103-104 ) — siostry K. J. wynika
w jaki sposob w okresie objetym aktem oskarzenia pomagaly one K. J. w utrzymaniu jej corki M. G.. Z zeznan tych
Swiadkéw wynika wprost iz w okresie tym oskarzony B. G. nie interesowal sie swoja corka , nie utrzymywal z nig
zadnych kontaktow i w zaden sposéb nie tozyl na jej utrzymanie .

Z zeznan $wiadka H. G.— matki oskarzonego B. G. wynika iz okresie objetym aktem oskarzenia jej syn nie pracowat i
pozostawal na utrzymaniu swojej konkubiny i jej . Swiadek H. G. wskazala iz w tym okresie splacala pozyczki pienigzne
zaciagniete przez oskarzonego B. G. w firmach pozyczkowych oraz ze w tym okresie ani ona ani jej syn nie utrzymywali
zadnych kontaktow z M. G. (k. 104-105 ).

Natomiast Swiadek M. Z. w swoich zeznaniach wskazal iz w okresie objety aktem oskarzenia oskarzony B. G. nie
pracowal i zajmowatl sie dzieémi . Swiadek M. Z. wskazal ponadto od 1 pazdziernika 2016 r. oskarzony podjal prace
ktéra pomogt mu zdobyé (k. 105 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktoérych sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow, §wiadczy zdaniem sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu



do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow 29 wrzesnia 2016
r. (k. 91-94 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy
psychiatrow w dniu 29 wrze$nia 2016 r. wynika iz stan psychiczny oskarzonego B. G. odno$nie zarzucanych mu
czynoOw czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czyn6éw i zdolnos$ci pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalnoé¢ oskarzonego B. G. nie budzi watpliwo$ci. Moze on bra¢ udziatl w postepowaniu
sadowymi i jest zdolny do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i
przez to naraza ja na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dobrami, ktére chroni przepis art.
209 § 1 k.k,, jest rodzina i obowiazek opieki. Chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji os6b
dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sg orzeczeniem sagdowym lub ustawa.
Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym wilasciwym. Jego sprawca moze by¢ tylko osoba,
ktéra mocg ustawy lub orzeczenia sadowego zobowigzana jest do opieki. Chodzi tu wiec zar6wno o osoby, ktore na
mocy przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego zobowiazane sg do alimentowania wskazanych tam oséb jak i o
kazda inng osobe, na ktorej cigzy - oparty na orzeczeniu sgdowym i w zakresie w nim ustalonym - obowigzek opieki.
Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym uchylaniu sie
od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie os6b uprawnionych. Aby znamiona typu czynu
zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca: byt zobowigzany do obowigzku opieki badz z mocy ustawy,
badz z mocy orzeczenia sadowego, uchylat sie od tego obowigzku w sposéb uporczywy, uchylanie, o ktérym mowa
w przepisie art. 209 k.k., polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej, w wyniku tego nielozenia osoba
uprawniona narazona zostala na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W pojeciu ,,uchyla sie”
zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do §wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelia
ona nalozonego na nia obowiazku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowiazku nie
wypelnia, bo go wypeié nie chce, lub lekcewazy ten obowiazek. Ten negatywny stosunek musi by¢ zawsze poparty
dowodami ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4).

Przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktérego zalezy dokonanie tego
przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do wypeknienia
ustawowych znamion tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$é
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie osoby, o ktérej w przepisie mowa. ( Komentarz do art. 209 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. 11. ) .



W powyzszej sprawie oskarzony B. G. wypelil wszystkie znamiona przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k..
Oskarzony B. G. w okresie od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 r. w miejscowoéci N. , wojewddztwo (...),
uporczywie uchylal sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez
nielozenie na utrzymanie corki M. G. alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie. Oskarzony B. G. uchylal sie od
tego obowigzku w spos6b uporczywy, a uchylanie polegalo na nielozeniu na utrzymanie matoletniej corki , w wyniku
tego nielozenia coérka oskarzonego narazona zostala na niemoznos$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Obowiazek oskarzonego placenia alimentéw na rzecz maloletniej corki M. G. wynikal z mocy ustawy i prawomocnego
wyroku Sadu (...) z dnia 26 paZzdziernika 2007 r. sygn. akt III RC 172/07 (k. 6 zb. A ). Fakt iz w okresie od 26 marca
2014 roku do 18 sierpnia 2015 r. oskarzony B. G. nie placil nie placit alimentow w kwocie 450 zl miesiecznie na rzecz
swojej corki M. G. oraz nie kontaktowat sie ze swoja corka M. G. i w zaden sposdb nie lozyl na utrzymanie coérki wynika
wprost z wyjaénien oskarzonego B. G. ( k. 84 zb. A i k. 75-77 ) oraz zeznan $wiadkéw : K. J. ( k. 30-321i k. 27-29 ),
A.S.(k.78-79ik.82v), E. L. (k. 80-81ik. 84v-85), A. L. (k. 103-104 ) i H. G. ( k. 104-105 ) zakresie jakim Sad
dal im wiare.

Nalezy wskazaé iz w okresie objetym aktem oskarzenia to jest od dnia od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 .
oskarzony B. G. podjal decyzje Ze nie bedzie pracowaé, tylko bedzie opiekowac sie dwojka swoich dzieci ze zwigzku z A.
S. . Wobec tego faktu w tym okresie pozostawial na utrzymaniu swojej konkubiny A. S. i matki H. G. . W okresie tym A.
S. zarabiala miesiecznie kwoty od 3500 zt do 5000 zl i przekazywala oskarzonemu B. G. pieniadze na jego utrzymanie
oraz ze swojej pensji pokrywala wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny miedzy innymi wyjazdu wakacyjnego dla
rodziny . Nalezy réwniez wskazac iz w tym okresie oskarzony B. G. bez wiedzy swojej konkubiny A. S. zaciggal
rowniez pozyczki pieniezne w firmach pozyczkowych , wydajac uzyskane w ten sposob pienigdze na wlasne potrzeby .
Nastepnie pozyczki te byly splacane przez matke oskarzonego- H. G. . Wysoko$¢ zobowiazania z tego tytulu wynosila
1500 zl miesiecznie . Fakt ten wynika wprost z wyjasnien oskarzonego B. G. (k. 75-77 ) oraz zeznan $wiadkow A. S. (k.
78-791k. 82v)iH. G. (k. 104-105 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Podnie$¢ nalezy iz w swoich wyjaénieniach
oskarzony B. G. przyznal iz w okresie objetym aktem oskarzenia to jest od 26 marca 2014 roku do 18 sierpnia 2015
r. nie placil alimentéw na rzecz swojej maloletniej corki M. G. i w zaden inny sposo6b nie tozyl na jej utrzymanie oraz
nie utrzymywat z nig zadnych kontaktéw (k. 84 zb. Aik. 75-77).

Nalezy podniesc¢ iz Swietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢ zachowanie umys$lne, w ktérym wyraza sie szczegdlne
nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez
okreslony dluzszy czas (element obiektywny). Ten negatywny stosunek sprawcy do ciazacego na nim obowiazku musi
by¢ wykazany stosownymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Orz. Prok. i Pr. 1996,
nr 11, poz. 4), przy czym nie sa istotne motywy ksztaltujace takie nastawienie sprawcy. Jesli za$ chodzi o obiektywny
element uchylania sie, to w cytowanej uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. dotyczacej przestepstw przeciwko rodzinie
(VI KZP 13/75), SN przyjal, iz przestanka ,trwalo$ci” uchylania sie jest nieplacenie zasadzonych rat alimentacyjnych
albo placenie ich w wysokoéci znacznie nizszej od naleznej przez okres co najmniej 3 miesiecy ( tak Andrzej Marek
Komentarz do art. 209 kodeksu karnego ) . W powyzszej sprawie te przeslanki niewatpliwie zostaly spelnione .
Nalezy wskaza¢ iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony B. G. mial obiektywna mozliwo$¢é wywigzywania
sie z obowiazku alimentacyjnego , gdyz w tym okresie mogl on podjac prace i z uzyskanego wynagrodzenia tozy¢ na
utrzymanie swojej maloletniej corki M. G. . Oskarzony B. G. podjal jednak decyzje iz nie podejmie pracy i bedzie
opiekowal sie dwdjka dzieci ze zwigzku z A. S. . Pozwalalo to oszczedzi¢ oskarzonemu i jego konkubinie A. S. na
kosztach zwigzanych z wynajeciem opiekunki do dzieci. Oskarzony B. G. w tym okresie wobec tego faktu w sposob
Swiadomy nie podejmowal pracy , pozostajac na utrzymaniu swojej konkubiny A. S. i matki H. G. . Ponadto mimo
posiadanych mozliwosci finansowych zwigzanych z przekazywanymi mu przez konkubine $rodkami pienieznymi oraz
zaciaganymi przez niego pozyczkami pienieznymi w firmach pozyczkowych , ktére nastepnie splacala jego matka ,
w zaden spos6b nie lozyl na utrzymanie swojej corki M. G. . Nalezy wskazac iz w okresie objetym aktem oskarzenia
oskarzony B. G. poszukiwal pracy , jednak podczas rozmoéw kwalifikacyjnych wskazywal iz jest gotowy podjaé prace
tylko w wypadku gdyby pracodawcy spehili jego wymagania finansowe zwigzane z wysokoSci wynagrodzenia . W



innym przypadku nie byt zainteresowany podjeciem pracy . Dodatkowo nalezy podnieéc¢ iz w okresie objetym aktem
oskarzenia oskarzony B. G. nie byt zarejestrowany jako bezrobotny oraz nie korzystal z pomocy spolecznej (k. 18119
zb A ) . Ponadto nalezy wskazac iz od 1 pazdziernika 2016 r. oskarzony B. G. podjal prace , co bylo zwiazane iz rozstal
sie ze swoja konkubing A. S. ( ktéra go wezedniej utrzymywala ) i musiat sie wyprowadzic¢ jej mieszkania .

Z tych wzgled6w zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego B. G. nie budza watpliwosci .
Wymierzajac oskarzonemu B. G. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest rodzina i obowiazek opieki
oraz fakt iz oskarzony byl juz karany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Z okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznat réwniez
fakt iz oskarzony B. G. byl karany (k. 23 ).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci tagodzacych wobec oskarzonego B. G. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu B. G. za czyn z art. 209 § 1 k.k. kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze
10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej
przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna spelié¢ wobec
oskarzonego funkcje wychowawczg i powstrzymac go w przysziosci od popehlienia podobnych czyndw.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. Sad zobowigzat oskarzonego B. G. do wykonywania cigzacego
na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniej corki M. G. w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnoéci .
Nalozenie na oskarzonego tego obowiazku ma zrealizowa¢ wobec niego cele wychowawcze.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego A. O. kwote 738 zl ( siedemset trzydzieSci osiem zlotych ) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego
B. G. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. B. kwote 634,68 zl ( szeSéset trzydziesci cztery zlote sze$¢dziesigt osiem groszy ) tytulem nie oplacone;j
przez oskarzycielke positkowa K. J. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego B. G. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



