Sygn. akt II K 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 13 maja 2016 r. , 27 czerwca 2016 r. , 22 wrze$nia 2016 r. , 07 listopada 2016 . , 16 stycznia 2017
r., 17 marca 2017 I., 13 czerwca 2017 T. , 18 sierpnia 2017 r. , 26 pazdziernika 2017 r. , 21 stycznia 2018 r. i 16 kwietnia
2018 r. na rozprawie w L. sprawy :

B.L.,synaB.iM.zd. L, ur. (..) wW.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 08.05.2015 r. w J. , woj. (...) na ul. (...) , naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okreSlone w art. 25 i art. 22 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb , ze
poruszajac sie pojazdem S. (...) o nrrej. (...) , jadac ul. (...) podczas wykonywania manewru skretu w lewo w kierunku
ul. (...) nie zidentyfikowal sytuacji drogowej , nie zauwazyl nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku motocykla marki
Y. o nr rej. (...) , kierowanego przez M. N. (1) , jadacego z pasazerka A. N. , a tym samym nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacego z nadmierna predkoscia z przeciwka motocykliscie i rozpoczal manewr skretu wlewo wboczna droge ,
w nastepstwie czego spowodowal nieumyslnie wypadek , gdzie doszlo do zajechania drogi motocykliScie , w wyniku
czego motocyklista podjal manewr hamowania przed skrecajacym w lewo samochodem S. (...) o nr rej. (...) a widzac
Ze nie ma szans zatrzymanie motocykla przed pojazdem postanowil go ominac , jednakze doszlo do przewrocenia
motocykla i w konsekwencji do wyrzucenia kierowcy i pasazerki motocykla na asfalt , a nastepnie upadku na twarde
podloze i w wyniku kontaktu samego ciala po jezdni z prawym bokiem S. (...) o nr rej. (...) A. N. doznala obrazen
wielonarzadowych w zakresie wszystkich jam ciala w tym calkowitym oderwaniu mostu od rdzenia przedtuzonego i
oddzielenia podstawy czaszki od kregostupa szyjnego i poniosta §mieré na miejscu , natomiast M. N. (1) na skutek
upadku na twarde podloze , a nastepnie kontaktu ciala sungcego po jezdni z okolica tylnego prawego kota i naroznika
samochodu S. doznal obrazen ciala w postaci :

- stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej ze zlamaniem 3 Zeber oraz nastepowa odma optucna ,

- masywnego wieloodtamowego niestabilnego zlamania ko$ci miednicy i lewej kosci udowej rany okolicy krocza i
otarcia naskorka lewego podudzia,

- urazu glowy z utrata przytomnoSci i niepamiecia zdarzenia oraz rany cietej nosa i stluczenia twarzy , ktore to
obrazenia doprowadzily do rozwiniecia sie u wyzej wymienionego pokrzywdzonego wstrzasu urazowo — krwotocznego
i objawdw niewydolno$ci oddechowo — krazeniowej wymagajacej intensywnego wielokierunkowego leczenia w
warunkach Oddzialu intensywnej terapii i stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 kk.

tojesto czyn z art. 177 § 2 k k.

1. Oskarzonego B. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu ;



2. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2015 r. okolo godziny 18.50 w miejscowosci J. woj. (...) ul. (...) jechal samoch6d marki S. (...) o nr rej.
(...) kierowany przez oskarzonego B. L. , ktérego pasazerem byla jego zona J. L. (1) , ktora siedziala na miejscu pasazera
z przodu obok kierowcy . Oskarzony B. L. korzystal z nawigacji satelitarnej zainstalowanej w samochodzie. Wedlug
wskazan nawigacji oskarzony B. L. mial skreci¢ w lewo, w ulice (...). Dlatego oskarzony B. L. kierujacy samochodem
marki S. (...) znacznie zmniejszyt predkosé, gdyz droga, w ktéra zamierzal skreci¢ miala gruntowa nawierzchnie i byla
usytuowana pod katem okolo 55 stopnie w stosunku do ulicy (...), wlaczyt lewy kierunkowskaz , dojechal do osi jezdni i
z predkoécig ok. 7 km/h rozpoczal manewr skretu wlewo . Przed rozpoczeciem tego manewru oskarzony B. L. upewnil
sie czy moze ten manewr wykonac bezpiecznie i na ul. (...) zobaczyl jedynie nadjezdzajacego z naprzeciwka rowerzyste
ktory znajdowal sie jednak w takiej odleglosci ktéra umozliwiala bezpieczne wykonania manewru skretu w lewo bez
zajechania drogi rowerzyscie . Oskarzony B. L. nie zauwazyl jadacych z naprzeciwka zadnych innych pojazdéw . Na
tym odcinku ul. (...) dla kierunku jazdy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) obowiazywalo ograniczenie predkosSci
do 50 km/h .

W tym czasie z naprzeciwka ul. (...) motocyklem marki Y. o nrrej. (...) jechal M. N. (1) wraz z pasazerka A. N.. Motocykl
marki Y. o nr rej. (...) kierowany przez M. N. (1) poruszal sie z predko$cia nie mniejsza niz — 106,2 km/h - 112,7 km/h
(jest to predko$¢ minimalna z jaka mogt poruszal sie ten motocykl — k. 270-282 Zb. A ik. 207-222 ) mimo iz na tym
odcinku ul. (...) dla kierunku jazdy motocykla marki Y. o nr rej. (...) obowiazywalo ograniczenie predkosci do 40 km/
h . W momencie gdy oskarzony B. L. rozpoczynatl swoim samochodem marki S. (...) o nrrej. (...) manewr skretu w lewo
z ul. (...) w droge gruntowa ul. (...) jadacy z naprzeciwka ul. (...) motocykl marki Y. o nr rej. (...) kierowany przez M.
N. (1) znajdowal sie w odleglosci ok. 140 m od samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) ( przy zaloZeniu iz motocykl ten
poruszal sie z najnizsza ustalona dla niego predkoscia 106,2 km/h ) . Kierujacy samochodem marki S. (...) o nr rej. (...)
oskarzony B. L. rozpoczynajac manewr skretu w lewo nie mial mozliwoéci rozpoznania nadjezdzajacego z naprzeciwka
motocykla marki Y. o nr rej. (...) kierowanego przez M. N. (1) ktéry w tym momencie znajdowal sie w odlegloSci nie
mniejszej niz 140 m ( przy zaloZeniu ze kierujacy motocyklem marki Y. o nr rej. (...) poruszal sie z wieksza predkoécia
— predko$é 106,2 km/h jest predkoécia minimalna z jaka mogl poruszac sie ten motocykl — odleglo$é ta byla wieksza
niz 140 m - k. 270-282 Zb. Aik. 207-222) .

Gdy samochéd marki S. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego B. L. znajdowala sie juz na lewym pasie
ruchu ul. (...) motocykl marki Y. o nr rej. (...) kierowany przez M. N. (1) znajdowat sie w odlegloéci ok. 80 m i wtedy
kierujacy motocyklem stwierdzit stan zagrozenia i rozpoczal manewr awaryjnego hamowania . Po przejechaniu ok.
20 m motocykl marki Y. o nr rej. (...) kierowany przez M. N. (1) polozyl sie na bok prawy ( co moglo by¢ wynikiem
Swiadomego dzialania kierujacego tym motocyklem lub wynikiem utraty statecznosci pionowej podczas hamowania z
zablokowanym kotem tylnym —k. 220-221) . W momencie polozenia sie na bok motocykl marki Y. o nrrej. (...) poruszat
sie z predkoécia 86,6 km/h ( k. 215 ). Motocykl marki Y. o nr rej. (...) przemieszczajac sie na prawym boku uderzyt
w tylni prawy zderzak samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) . Nastepnie motocykl marki Y. o nr rej. (...) przemiescit
sie dalej ul. (...) (laczna odleglo$é po jakiej bokiem przemieszczat sie motocykl marki Y. od momentu polozenia go na
boku do momentu jego zatrzymania to 90,6 m — k. 243-245 ) . Natomiast M. N. (1) i A. N. po polozeniu sie motocykla
markiY. o nrrej. (...) na bok spadli z niego i suneli w strone samochodu marki S. (...) o nrrej. (...). A. N. uderzyla glowa
w prawe tylne drzwi tego samochodu , natomiast M. N. (1) uderzyt w tylne prawe kolo tego samochodu (k. 220) .

W wyniku tego zdarzenia A. N. doznala obrazen wielonarzadowych w zakresie wszystkich jam ciala w tym calkowitym
oderwaniu mostu od rdzenia przedtuzonego i oddzielenia podstawy czaszki od kregostupa szyjnego i poniosta §mierc



na miejscu . Natomiast M. N. (1) na skutek upadku na twarde podloze , a nastepnie kontaktu ciala sungcego po jezdni
z okolica tylnego prawego kola i naroznika samochodu S. doznal obrazen ciala w postaci :

- stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej ze zlamaniem 3 zeber oraz nastepowa odma optucna ,

- masywnego wieloodlamowego niestabilnego zlamania kosci miednicy i lewej koSci udowej rany okolicy krocza i
otarcia naskorka lewego podudzia,

- urazu glowy z utrata przytomnoSci i niepamiecia zdarzenia oraz rany cietej nosa i stluczenia twarzy , ktore to
obrazenia doprowadzily do rozwiniecia sie u wyzej wymienionego pokrzywdzonego wstrzasu urazowo — krwotocznego
i objawow niewydolno$ci oddechowo — krazeniowej wymagajacej intensywnego wielokierunkowego leczenia w
warunkach Oddzialu intensywnej terapii i stanowily chorobe realnie zagrazajacg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 kk..

Nalezy wskazac iz opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego , techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
i kolizji drogowych T. D. wynika iz kierujacy samochodem S. prawidlowo wykonal manewr skretu w lewo w
sytuacji gdy w chwili rozpoczynania skretu w lewo moglt jeszcze nie mie¢ mozliwo$ci rozpoznania nadjezdzajacego
obiektu ( motocykla ) i oceny jego predkosci , z uwagi na odlegltoé¢ od tego obiektu ( okolo 140 m ) . W sytuacji
gdyby kierujacy motocyklem Y. poruszal sie z predko$cia dopuszczalng manewr skretu w lewo wykonywany przez
kierujacego samochodem S. bylby manewrem bezpiecznym . W ocenie opiniujgcego , poruszanie sie kierujacego
motocyklem marki Y. z predko$cia nie mniejsza niz 106,2 km/h pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z zaistnieniem przedmiotowego wypadku ( k. 207-2221k. 243-245) .

Tego dnia warunki drogowe byly dobre , Swiecilo slonce , natezenie ruchu nie bylo duze . Oskarzony B. L. kierujacy
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) i pokrzywdzony M. N. (1) kierujacy motocyklem marki Y. o nr rej. (...) byli
trzezwi (k. 3,k.51k. 188Zb. A).

J. L. (2) ma ukonczone 77 lat, jest Zonaty , nie ma nikogo na utrzymaniu , jest emerytem i osiaga dochéd z tytutu
emerytury w wysoko$ci 1700 z} , nie byl karany (k. 233 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : wyjasnien oskarzonego J. L. (2) ( k.
322-326 Zb. Aik. 61-65) , zeznan $wiadkow : J. L. (1) (k. 7-8 Zb. Cik. 74-76 ) ,M. K. (k. 61-63Zb.Cik.66),C.T. (k.
100-103 Zb. Cik. 107-109), J. S. (k. 14-19 Zb. Cik. 106-107) , L. P. (k. 107-109 Zb. Cik. 121-122 ) , M. B. (k. 23-24
Zb. Cik.182-183)iJ. R. (k. 20-21 Zb. Cik. 240 ) , dokumentoéw ze Zb. A : notatki urzedowej ( k. 1-2 ) , protokotu
badania trzezwosci ( k. 3, k. 5) , protokotu ogledzin zwlok ( k.10-12 ) , karty medycznej czynnoéci ratunkowych ( k.
30 ), protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego ze szkicem ( k. 40-42 ), protokotu ogledzin pojazdu Y. (k. 43-
44 ) , protokotu ogledzin pojazdu S. ( k. 45-46 ) , dokumentacji medycznej M. N. ( k. 124-138 ) , protokolu sadowo-
lekarskich ogledzin i sekcji zwlok (k. 154-163 ) , protokotu badania na zawarto$é alkoholu we krwi (k. 188 ) , protokotu
ogledzin odziezy (k. 217-219 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 220-221, k. 222-223, k. 228-233 ) , opinii bieglych (k.
270-282 ) , dokumentacji medycznej M. N. ( k. 284 ) , karty karnej ( k. 318 ), informacji o dochodach ( k. 331-332)
oraz z dokumentow z akt sagdowych : karty karna ( k. 158, k. 206, k. 233 ) , uzupemhiajacych opinii ustnych bieglego
W. K. (k. 350-353 Zb. Cik. 180-182 ) i opinii bieglego T. D. (k. 207-222 1 k. 243-245) .

J. L. (2) stanal pod zarzutem iz w dniu 08.05.2015 r. w J. , woj. (...) na ul. (...) , naruszyl nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 25 i art. 22 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym w ten sposéb , Ze poruszajac sie pojazdem S. (...) o nr rej. (...) , jadac ul. (...) podczas wykonywania
manewru skretu w lewo w kierunku ul. (...) nie zidentyfikowal sytuacji drogowej , nie zauwazyt nadjezdzajacego z
przeciwnego kierunku motocykla marki Y. o nr rej. (...) , kierowanego przez M. N. (1) , jadacego z pasazerka A. N. , a
tym samym nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacego z nadmierna predkoscia z przeciwka motocykliScie i rozpoczat
manewr skretu w lewo w boczna droge , w nastepstwie czego spowodowal nieumyslnie wypadek , gdzie doszlo do
zajechania drogi motocykliscie , w wyniku czego motocyklista podjal manewr hamowania przed skrecajacym w lewo
samochodem S. (...) o nr rej. (...) a widzac Ze nie ma szans zatrzymanie motocykla przed pojazdem postanowil go



omingé, jednakze doszlo do przewrdcenia motocykla i w konsekwencji do wyrzucenia kierowcy i pasazerki motocykla
na asfalt , a nastepnie upadku na twarde podloze i w wyniku kontaktu samego ciala po jezdni z prawym bokiem
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) A. N. doznala obrazen wielonarzagdowych w zakresie wszystkich jam ciala w
tym calkowitym oderwaniu mostu od rdzenia przedluzonego i oddzielenia podstawy czaszki od kregostupa szyjnego
i poniosla §mier¢ na miejscu , natomiast M. N. (1) na skutek upadku na twarde podloze , a nastepnie kontaktu ciala
sungcego po jezdni z okolica tylnego prawego kola i naroznika samochodu S. doznal obrazen ciala w postaci :

- sthuczenia klatki piersiowej po stronie prawej ze zlamaniem 3 zeber oraz nastepowa odma optucna ,

- masywnego wieloodlamowego niestabilnego zlamania ko$ci miednicy i lewej koSci udowej rany okolicy krocza i
otarcia naskorka lewego podudzia,

- urazu glowy z utrata przytomnosci i niepamiecia zdarzenia oraz rany cietej nosa i stluczenia twarzy , ktére to
obrazenia doprowadzily do rozwiniecia sie u wyzej wymienionego pokrzywdzonego wstrzasu urazowo — krwotocznego
i objawow niewydolnoSci oddechowo — krazeniowej wymagajacej intensywnego wielokierunkowego leczenia w
warunkach Oddzialu intensywnej terapii i stanowily chorobe realnie zagrazajaca zZyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.k. to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k..

Oskarzony B. L. podczas postepowania przygotowawczego ( k. 322-326 zb. A ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 61)
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony B. L. wyjaénil iz w dniu 08 maja 2015 r. swoim
samochodem marki S. wraz z zona J. L. (1) jechal do znajomego ktéry mieszka w J. na nowym osiedlu . Wezeéniej byt
juz u niego kilkana$cie razy , ale wobec faktu iz na tym osiedlu ciggle zmieniajg sie nazwy ulic by tam trafi¢ postugiwal
sie nawigacja . Gdy byli na tym osiedlu w J. nawigacja pokazala mu ze ma zawrocié i z powrotem wjechaé na ul. (...)
. Gdy byl juz na ul. (...) nawigacja pokazal ze ma skreci¢ w lewo w ul. (...) . Z dalszych wyjasnien oskarzonego B. L.
wynika iz przed wykonaniem manewru skretu w lewo w ul. (...) ktora jest droga gruntowa zwolnil , dojechal do osi
jezdni wlaczyl lewy kierunkowskaz i upewnil sie czy moze wykona¢ manewr skretu w lewo . Przed sobg zobaczyt tylko
jadacego z naprzeciwka rowerzyste , ktéry znajdowal sie jednak w odleglosci 60 m . Dlatego rozpoczal wolno manewr
skretu w lewo , gdyz wjezdzal na droge gruntowa. Gdy juz znajdowal sie na drodze gruntowej w ktdra skrecat uslyszal
huk i zatrzymal samochdd i wysiadl z niego z zZong . Nastepnie oskarzony B. L. opisal co zobaczyl po tym jak wysiad}
z samochodu oraz jak wygladala akcja ratownicza ( k. 322-326 zb. Aik. 61-65).

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego J. L. (2) . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego J. L. (2) sa
dokladne , jasne , spdjne , logiczne i korespondujacym z cato$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego .
Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim Sad dal im wiare koresponduja z caloScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zwlaszcza zeznaniami Swiadka J. L. (1) ( k. 7-8 Zb. C i k. 74-76 ) oraz z opinig bieglego z zakresu
ruchu drogowego , techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych T. D. ( k. 207-222 i k.
243-245 ). Nalezy wskazac iz z opinii bieglego T. D. wynika iz kierujacy samochodem S. prawidtowo wykonal manewr
skretu w lewo w sytuacji gdy w chwili rozpoczynania skretu w lewo mogl jeszcze nie mie¢ mozliwoSci rozpoznania
nadjezdzajacego obiektu ( motocykla ) i oceny jego predkosci , z uwagi na odleglo$é od tego obiektu ( okolo 140
m ) . W sytuacji gdyby kierujacy motocyklem Y. poruszal sie z predkoscig dopuszczalng manewr skretu w lewo
wykonywany przez kierujacego samochodem S. bylby manewrem bezpiecznym. Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadka
J. L. (1) pasazerki samochodu marki samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) wynika iz w momencie gdy oskarzony B. L.
rozpoczynal manewr skretu w lewo widzieli tylko jadacego z naprzeciwka ul. (...) rowerzyste , ktéry znajdowal sie w
takiej odlegtoéci iz mozna bylo bezpiecznie wykonaé manewr skretu w lewo . Nie widzieli natomiast nadjezdzajacego
motocykla (k. 7-8 Zb. Cik. 74-76) .

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow : J. L. (1) , M. K,,C. T., J. S., L. P., M. B.iJ. R. jako jasnym, dokladnym , spdjnym
ilogicznym .

Z zeznan $wiadka J. L. (1)— zony oskarzonego B. L. wynika iz w dniu 08 maja 2015 r. jechala wraz z mezem
samochodem marki S. do znajomych mieszkajacych w J. na ulicy (...) . Samochodem kierowatl jej maz oskarzony
B. L., a ona siedziala z przodu na miejscu pasazera . Wobec faktu iz maz nie znal dokladnie drogi kierowat sie



wskazaniami nawigacji satelitarnej zamontowanej w samochodzie , gdyz nastgpila zamian nazw ulic . W pewnym
momencie wskazania nawigacji nakazaly im z powrotem z osiedla wjechaé na ul. (...) . W pewnym momencie (...)
nakazatl im skreci¢ w lewo. Oskarzony B. L. dojezdza¢ do skrzyzowania by skreci¢ w lewo jechal wolno i jeszcze zwolnit
przed wykonaniem tego manewru skretu w lewo. Przed wykonaniem tego manewru oskarzony B. L. upewnil sie ze
z naprzeciwka nie jedzie zaden pojazd i ze moze bezpiecznie wykona¢ ten manewr . Swiadek J. L. (1) wskazala iz
zarOwno ona jak i maz widzieli tylko jadacego z naprzeciwka ul. (...) rowerzyste , ktéry znajdowat sie jednak w takiej
odleglosci iz oskarzony mogt bezpiecznie wykonaé manewr skretu w lewo . Gdy wykonali ten manewr skretu w lewo
ijuz wjechali na droge w ktéra skrecali poczula uderzenie w samochod. Oskarzony B. L. zatrzymal samochdd , gdyz
tez nie wiedzial co sie stalo. Gdy wyszli z samochodu, okazalo sie, ze pod ich samochodem lezala osoba ubrana w stréj
motocyklisty. Obecne na miejscu zdarzenia postronne osoby probowaly reanimowadé ta osobe, okazalo sie, ze byla to
kobieta. Na jezdni w pewnej odleglosci od samochodu lezal mezczyzna tez ubrany w st6j motocyklisty . Z dalszych
zeznan $§wiadka J. L. (1) wynika jak wygladala akcja ratunkowa na miejscu zdarzenia i zachowanie jej i jej meza po
ty wypadku (k. 7-8 Zb. Cik. 74-76) .

Z zeznan Swiadka M. K.— siostry A. N. wynika iz nie byla bezpo$rednim $wiadkiem tego zdarzenia drogowego z dnia
08 maja 2015 . i 0 jego przebiegu wie z relacji osob trzecich . Swiadek M. K. stwierdzila iz tego dnia jej siostra A.
N. i jej szwagier M. N. (1) jechali najprawdopodobniej motocyklem do jej rodzicow mieszkajacych w C. ( k. 61-63 Zb.
Cik.66).

Z zeznan $wiadka C. T. wynika iz w dniu 08 maja 2015 r. jechal rowerem ulicg (...) w J. i zostal wyprzedzony przez
motocykl. Kiedy byl wyprzedany przez motocykliste ten wykonywal juz manewr hamowania W tym samym czasie , z
naprzeciwka nadjechal samoch6d marki S.. Samocho6d S. zatrzymal sie przy osi jezdni i wykonal manewr skretu w lewo.
Kierujacy S. wjechal bezposrednio przed motocykliste, ten nie mial mozliwosci wykonania skutecznego manewru by
unikngé zderzenia z samochodem. Swiadek C. T. wskazatl iz w jego ocenie motocyklista usilowal unikng¢ zderzenia z
samochodem odbijajac w lewo, wygladalo na to, ze motocykl zesliznat sie po prawym boku samochodu. Swiadek C. T.
wskazal ponadto iz w jego ocenie doszlo do stycznos$ci pojazdu z motocyklem, po tym motocykl odjechat okolo 100 m
od miejsca kolizji. Dziewczyna jadaca motocyklem znalazla sie pod samochodem, w ten sposob, ze tylne kolo stykalo
sie z jej klatka piersiowa. Do tego zdarzenia doszlo gdy znajdowal sie w odlegloSci ok. 10 m od samochodu Nastepnie
Swiadek C. T. opisal jak wygladala akacja ratunkowa na miejscu zdarzenia ( k. 100-103 Zb. Cik. 107-109 ).

Z zeznan $wiadka J. S. - ratownika medycznego wynika iz w dniu 08 maja 2015 r. pehil dyzur ratowniczo — medyczny
w karetce Pogotowia (...). O godzinie 19.03 dostali wezwanie o wypadku drogowym w J.. Na miejsce zdarzenia
przybyli o godz. 19.08 i zastali dwoje pokrzywdzonych, tj. kobiete i mezczyzne. Kobieta lezala obok mezczyzny, nie
dawala Sladow zycia. Mezczyzna byl w logicznym kontakcie, dopytywat sie o stan zony. Kobieta nie miala na glowie
kasku motocyklowego. Podjeli wobec kobiety czynnoSci reanimacyjne, motocyklista zajely sie osoby z innego zespolu
ratowniczego ( k. 14-19 Zb. Cik. 106-107 ).

Z zeznan $wiadka L. P. wynika iz w dniu 8 maja 2015r. od strony J. do C.. Gdy jechal ul. (...) zobaczyl stojacy na poboczu
samochéd i dwie osoby lezace na drodze . Swiadek L. P. stwierdzil iz nie byt bezposrednim $wiadkiem tego wypadku
oraz opisal zachowanie os6b znajdujacych sie na miejscu zdarzenia po tym wypadku ( k. 107-109 Zb. Cik. 121-122).

Z zeznan $wiadka M. B. lekarza zespolu wyjazdowego pogotowania ratunkowego wynika iz w dniu 08 maja 2015
r. zostala wyslana na miejsce wypadku drogowego w J. . Na miejscu zdarzenia , udzielala pomocy lekarskiej
motocykliScie, ktory lezal na jezdni ( k. 23-24 Zb. Cik. 182-183 ).

Natomiast z zeznan $wiadka J. R. wynika iz w dniu 08 maja 2015 r. gdy byt na swojej posesji gdy uslyszal huk na ulicy.
Podjechal tam szybko samochodem, zobaczy! stojacy samochod, przy nim dwie osoby oraz rowerzyste, ktory zglaszal
telefonicznie, ze doszlo do wypadku. Obok samochodu lezal motocyklista, a pod samochodem kobieta. Z dalszych
zeznan Swiadka J. R. wynika jak wygladata akcja ratunkowa na miejscu zdarzenia ( k. 20-21 Zb. Cik. 240).



Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Natomiast z zeznan Swiadka M. N. (1) ( wyja$nien zlozonych w charakterze podejrzanego ) — pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie wynika iz nie pamieta przebiegu tego zdarzenia drogowego ( k. 296-298 akt I1 K994/15 — k. 77-79 ) .

Sad dal pelng wiare pisemnej opinii z dnia 27 grudnia 2017 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego ,
techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw i kolizji drogowych T. D. (k. 207-222) , ktéra zostata uzupelnione
opiniom ustng zlozona na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. ( k. 243-245 ) jako jasnym , dokladnym i w
sposob precyzyjny opisujacych przebieg calego zdarzenia . Z opinii bieglego T. D. wynika kierujacy samochodem S.
prawidlowo wykonal manewr skretu w lewo w sytuacji gdy w chwili rozpoczynania skretu w lewo mogt jeszcze nie
mie¢ mozliwo$ci rozpoznania nadjezdzajacego obiektu ( motocykla ) i oceny jego predkoéci , z uwagi na odlegloéé
od tego obiektu ( okolo 140 m ) . W czasie realizacji manewru skretu , predkos¢ samochodu S. mogta wynosié okoto
7 km/h . Najprawdopodobniej doszlo do kontaktu przewr6conego juz motocykla i przemieszczajacego sie w pozycji
lezacej , z tylnym prawym naroznikiem zderzak tylnego samochodu S. — co spowodowalo uszkodzenie dolnej czeSci
zderzaka za$ nie wplynelo w znaczacy sposob na kierunek dalszego przemieszczenia sie obu pojazdow . W sytuacji
gdyby kierujacy motocyklem Y. poruszatl sie z predkoscia dopuszczalna manewr skretu w lewo wykonywany przez
kierujacego samochodem S. bylby manewrem bezpiecznym . W ocenie opiniujacego , poruszanie sie kierujacego
motocyklem marki Y. z predkoS$cia nie mniejsza niz 106,2 km/h pozostawalo w bezpoérednim zwiazku przyczynowym
z zaistnieniem przedmiotowego wypadku . Nalezy podniesc¢ iz biegly wskazal ze predko$c 106,2 km/h to minimalna
predko$é z jaka w jego ocenie poruszal sie motocykl marki Y. i motocykl ten mdgl poruszaé sie z wieksza predkoscia
(k. 207-2221k. 243-245) .

Sad pelng dal wiare protokolowi sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok A. N. sporzadzonego przez (...) Medyczny
Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej nr (...) z dnia 12 maja 2015 r. ( k. 154-161 zb. A ) . Z opinii tej wynika
wprost iz przyczyna zgonu A. N. byly masywne obrazenia wielonarzagdowe w zakresie wszystkich jam ciala , w tym
catkowitym oderwaniu mostu od rdzenia przedtuzonego i oddzielenia podstawy czaszki od kregu szyjnego . Do
powstania stwierdzonych sekcyjnie obrazen G. D. moglo dojs¢ w nastepstwie wypadku komunikacyjnego u pasazerki
motocykla , jak to podano w tresci doniesienia . Z opinii tej wynika rowniez iz w wyniku przeprowadzonych badan
metoda chromatografii gazowej we krwi i cialku szklistym zmarlej A. N. nie stwierdzono alkoholu etylowego.

Jezeli chodzi o opinie pisemna Stowarzyszenia (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 r. sporzadzonych przez bieglego W.
K. - bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i M. F. - specjalisty medycyny sadowej ( k. 270-282 ) i
uzupehiajgcych opinii ustnych wydanych przez biegtego W. K. ( k. 350-353 Zb. C i k. 180-182 ) to zasluguja one na
wiare jako jasne , doktadnie i fachowe w zakresie jaki zostaly opisane w nich obrazenia ciala jakie w wyniku zdarzenia
drogowego w dniu 08 maja 2015 r. odniesli M. N. (1) i A. N. oraz w zakresie jak nalezy kwalifikowa¢ obrazenia jakie
odnioést M. N. (1) . Z opinii pisemnej ( k. 270-282 ) wynika iz A. N. doznala obrazen wielonarzadowych w zakresie
wszystkich jam ciala w tym calkowitym oderwaniu mostu od rdzenia przedluzonego i oddzielenia podstawy czaszki
od kregostupa szyjnego i poniosla §mieré¢ na miejscu . Natomiast M. N. (1) na skutek upadku na twarde podloze , a
nastepnie kontaktu ciala sungcego po jezdni z okolica tylnego prawego kola i naroznika samochodu S. doznal obrazen
ciala w postaci :

- stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej ze zlamaniem 3 zeber oraz nastepowa odma optucng ,

- masywnego wieloodlamowego niestabilnego zlamania ko$ci miednicy i lewej kosci udowej rany okolicy krocza i
otarcia naskorka lewego podudzia,

- urazu glowy z utrata przytomnoéci i niepamiecia zdarzenia oraz rany cietej nosa i stluczenia twarzy , ktére to
obrazenia doprowadzily do rozwiniecia sie u wyzej wymienionego pokrzywdzonego wstrzasu urazowo — krwotocznego
i objawow niewydolnoéci oddechowo — krazeniowej wymagajacej intensywnego wielokierunkowego leczenia w



warunkach Oddzialu intensywnej terapii i stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2
k.k. . Jezeli chodzi o cze$é opinii pisemnej z dnia 14 wrze$nia 2015 r. dotyczacej rekonstrukeji przebiegu tego zdarzenia
drogowego w dniu 08 maja 2015 r. oraz uzupelniajgcych opinii ustnych bieglego W. K. ktéry w tych opiniach odnosil
sie do rekonstrukeji przebiegu tego zdarzenia drogowego to zasluguja one na wiare w zakresie jakim nie pozostaja w
sprzeczno$ci opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego , techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow i kolizji
drogowych T. D. ( k. 207-222 i k. 243-245 ). Nalezy wskazaé iz w obu tych opiniach zar6wno biegly W. K. jak i biegly
T. D. w podobny sposéb ocenili predkos$é z jaka poruszal sie samoch6d marki S. i motocykl marki Y. oraz przedstawili
przebieg tego zdarzenia drogowego . Wyciagneli jednak odmienne wnioski . Biegly W. K. wskazal w swoich opiniach
iz przyczyna tego wypadku bylo zajechanie drogi motocyklicie M. N. (1) jadacego z nadmierng predkoScia w obszarze
zabudowanym , przez samochdd S. , ktory skrecal w lewo (k. 279 Zb. A ) . Jednocze$nie biegly W. K. nie byl w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie — w jakiej odleglosci od samochodu S. w momencie rozpoczecia przez niego
manewru skretu w lewo znajdowat sie motocykl Y. (k. 350-353 Zb. Cik. 182) . Bez odpowiedzi na to kluczowe pytanie
biegly W. K. nie mo6gl w ocenie Sadu w sposdb kategoryczny wskazac ze przyczyna tego wypadku bylo zajechanie drogi
motocykliscie przez samochod S. skrecajacy w lewo . W tym niewielkim zakresie Sad nie dal wiary opinia bieglego W.
K. i w tym zakresie oparl sie na opiniach bieglego T. D. ktory okreslil ta odleglosé na ok. 140 m. Sad dal w pozostalym
zakresie wiare opinia bieglego W. K. zwlaszcza odnoénie faktu iz predkosé poczatkowa motocykla Y. wynosila od 112
do 127 km/h. Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglego W. K. w zakresie jaki Sad dal jej pelng wiare wynika iz
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ iz gdyby motocyklista jechal z predkoScig nie przekraczajaca predkoéci dopuszczalnej
administracyjnie , to kierujacy nim mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku . Uwzgledniajac obliczona powyzej odleglosc¢
mogl znajdowaé sie kierujacy motocyklem , to przy zalozonych warunkach drogowych mogl uniknaé tego wypadku
gdyby jechatl z predkoscia nie przekraczajaca 86,4-95,4 km/h przy hamowaniu obydwoma hamulcami ( k. 279 ) .
Ponadto biegly W. K. w uzupelniajacej opinii ustnej stwierdzil ze w jego ocenie kierujacy samochodem marki S. blednie
ocenil predko$¢ motocykla ( k. 180 ).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 177 § 2 k.k. , ze stanowi jezeli nastepstwem wypadku jest $§mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa
najbardziej fundamentalne z warto$ci, za jakie nalezy uznac zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem
ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktére stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem
zagrozen dla wspomnianych doébr. Zwraca uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem
cze$ciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o
znamiona art. 177 k.k. jest naruszenie regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna
skadinad dla wszystkich przestepstw nieumyS$lnych, doznaje w treSci omawianego przepisu pewnych ograniczen.
Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzgledni¢ nalezy okolicznos$ci
przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem , takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sita wiatru, stan
drogi lub innego szlaku komunikacyjnego itp. Na uwzglednienie zasluguja réwniez liczne okoliczno$ci zwiazane z
cechami pojazdu prowadzonego przez sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidtowosci
w tym zakresie nie zostaly sprowadzone przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogdéw odnoszony jest do
pewnego zgeneralizowanego wzorca normatywnego , moze on przybraé¢ forme standardowa (,rozsadny obywatel”)
lub kwalifikowang (,,dobry kierowca”), zaleze¢ to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., IIT KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem



strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad
obejmuje zarowno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodna lub
powietrzng, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33).
Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okres$lone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.). Naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu moze by¢ zar6wno umyslne, jak i nieumy$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia
lub mienia musza by¢ objete wing nieumyslng. Przesadza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku
nieumy$lnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego - ze wzgledu na znamie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy obowiazek przestrzegania tych
zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba prowadzaca kolumne pieszych i
in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 394). W zalezno$ci od skutkéw rozréznia sie zwykly
i ciezki wypadek. W hipotezie art. 177 § 2 k.k. doszlo do spenalizowania przestepstwa wieloodmianowego. Skutek
tu opisany polega¢ moze badz na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby, badz tez jej $mierci.
W tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymieniono cztery kategorie chorob: chorobe nieuleczalna, chorobe dlugotrwala,
chorobe realnie zagrazajaca zyciu i trwalg chorobe psychiczng. Sa to okre§lenia, ktoérych ocena musi sie opiera¢ na
kryteriach medycznych, zgodnych z obecnym stanem wiedzy w tej dziedzinie, co niewatpliwie wymaga zasiegniecia
opinii bieglych. W orzecznictwie przyjeto, iz za chorobe dlugotrwala uznaje sie chorobe, ktéra narusza funkcjonowanie
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy (pro . wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r., RW 6/72 oraz
wyr. SN z 13 I1 1976 r., KR 192/72; por. tez J. Bafia i in., Komentarz, s. 106.) ( Komentarz do art.156 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ).

Oskarzony J. L. (2) nie wypelhil znamion czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k. albowiem nie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreSlonych w art. 25 i art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1260 ). Zgodnie z treScia art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci. Natomiast zgodnie z art. 22 ust 4 ustawy prawo o ruchu drogowym
kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po
pasie ruchu, na ktory zamierza wjechac, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Zmiana kierunku
jazdy jest manewrem polegajacym na kontynuowaniu jazdy w innym niz dotychczasowy kierunku, niewynikajacym
jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym od woli kierujacego; jest nig jazda polegajaca na skrecaniu zaréwno w prawo, jak i
w lewo oraz na zawracaniu. Istota manewru jest dalsza jazda w prawo lub w lewo w stosunku do tego kierunku, wjakim
poruszal sie pojazd do tej pory. Szczegblna ostroznosé polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku
jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem
musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego.
Wymaganie zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia
wypadku w czasie wykonywania tego manewru odpowiedzialno$é za jego powstanie zawsze spada na dokonujacego
zmiany kierunku jazdy. Jest ona wylaczona, jezeli przyczyna nastgpienia wypadku jest nieprawidlowe zachowanie
sie innego uczestnika ruchu. Nie ulega watpliwosci, ze skrecajacy jest obowigzany ustgpic¢ pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przejechac, co moze mieé miejsce przy wykonywaniu
skretu wlewo. ( za Komentarz do art.22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908),
[w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III. ) .

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity Dz. U. z
2017 , poz. 1260 ) wymaga zachowania szczegélnej ostrozno$ci przy wykonywaniu tego manewru . Szczegblna
ostrozno$¢ polega - zgodnie z art. 2 pkt 22 - ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
( tekst jednolity Dz. U. z 2017 , poz. 1260 )na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie,
ale nie ma ona charakteru nieograniczonego. Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze powinna



zwiekszy¢ uwage i tak postepowac, by méc odpowiednio szybko zareagowaé na zmieniajgce sie warunki i sytuacje
na drodze. Przymiotnik ,szczegdlna” podkre§la, ze chodzi o wyzszy stopien ostroznoséci, o ostroznoé¢ kwalifikowana.
Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi o ,rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego, polegajace na przedsiebraniu
(ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnoSci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow
mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze
na powstrzymaniu sie od czynno$ci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1974 r., Rw 53/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 125).

W manewrze skretu w lewo szczegblna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku
jazdy bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle
uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie
dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego, o ile przewidywal albo
mogl przewidzie¢ te skutki. Jednakze oceny, czy kierujacy zachowal szczegbdlng ostrozno$é nie mozna dokonywaé
w oderwaniu od wymienionych w art. 22 obowigzkéw ciazacych na wykonujacym ten manewr. Ustawodawca nie
ograniczyt sie do wymagania zachowania tylko szczegblnej ostroznoéci, ale zawarl wyraZzne wskazania co do jego
zachowania. Z tresci art. 22 wynika, ze zmiana kierunku jazdy w lewo: po pierwsze, moze nastapi¢ z zachowaniem
szczegolnej ostroznosci ( ust. 1), po drugie, kierujgcy pojazdem przed wykonaniem tego manewru jest obowigzany
zblizy¢ sie pojazdem do Srodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi (ust. 2),
chyba ze wymiary pojazdu uniemozliwiajga dokonanie skretu w ten sposéb lub dopuszczalna jest jazda wylacznie
w jednym kierunku (ust. 3); po trzecie, kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé
zamiar zmiany kierunku jazdy oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru ( ust. 5). Wéréd
tych obowigzkéw nie ma warunku, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym, chociaz ustawodawca
sformulowal taki obowiazek pod adresem kierujgcego pojazdem zmieniajgcego pas ruchu, stanowiac expressis verbis,
iz jest on ,,obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢” ( art.
22 ust. 4). Nad kwestia ta nie mozna przejé¢ do porzadku, udajac, ze jest ona nieistotna. Niezamieszczenie go nie
moze by¢ inaczej interpretowane jak tak, ze ustawodawca $wiadomie nie natozyl takiego obowigzku na dokonujacego
manewru zmiany kierunku ruchu w lewo. Przemawia za tym takze wykladnia historyczna. Taki warunek zawieral
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz.
41 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem mogt zmieni¢ kierunek jazdy, pod warunkiem ze nie
spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym. Pominiecie tego wymogu nie nastgpito to z tego powodu, ze miesci
sie on w ramach zachowania szczego6lnej ostrozno$ci. Zamierzeniem ustawodawcy bylo jasne okreslenie obowiazkéw
i praw uczestnikéw ruchu, przy uwzglednieniu wzrastajacego natezenia ruchu drogowego i dazeniu do zapewnienia
jego bezkolizyjnosci. Chodzilo o to, ze w sytuacji, gdy zamierzajacy zmieni¢ kierunek jazdy zawczasu i wyraznie
zasygnalizuje ten manewr (art. 22 ust. 5 p.r.d.), to w momencie jego wykonywania nie ma obowiazku upewnia¢ sie, czy
nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu; ma bowiem prawo zakladaé, ze po pasie ruchu przeznaczonym
dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadacy w tym samym kierunku, w ktérym zdaza
skrecajacy. Skrecajacy w lewo ma obowigzek ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego ( art.
25 ust. 11 3 p.r.d.); ma on przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechal drogi temu pojazdowi, a nie za$ kierujacemu,
ktory nie zachowuje sie w sposob wynikajacy z art. 24 ust. 5 p.r.d. ( za R.A. Stefanski, O zmianie kierunku ruchu w
lewo - dyskusji ciagg dalszy, PnD 2006, nr 6, s. 30-33).

Natomiast z treéci art. 25 ust 1. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z
2005 Nr 108 poz. 908 ze zm. ) wynika iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac
szczegblnag ostrozno$é i ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo -
takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Kierujacego pojazdem zblizajacego sie
do takiego skrzyzowania obowigzuje zachowanie szczegblnej ostroznoéci. Polega ona m.in. na zwiekszonej obserwacji
drogi, zmniejszeniu predkosci do takiej, ktéra pozwoli na przepuszczenie pojazdu korzystajgcego z pierwszenstwa oraz
pieszych przechodzacych przez jezdnie, a nawet zatrzymanie sie, gdy okaze sie to konieczne. Trafnie Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze: ,Nienalezyte obserwowanie przez oskarzonego drogi i niezachowanie szczegélnej ostroznosci przy
zblizaniu sie do skrzyzowania niewatpliwie pozostajace w bezposrednim zwiazku z rozwijana przez niego w tym czasie



nadmierng predkoécig” (wyrok . Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., V KRN 176/87, OSNPG 1988, nr 6, poz. 57).
»Irudno mowié o zachowaniu szczego6lnej ostroznosci - jak stusznie twierdzi Sad Najwyzszy - jezeli kierowca jedzie
w taki sposo6b, ze nie moze zatrzymaé prowadzonego przez siebie pojazdu przed skrzyzowaniem, gdy stwierdzi, ze
nadjezdza inny pojazd" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1960 r., I K 248/59 (w:) R.A. Stefanski, Prawo o
ruchu drogowym z orzecznictwem..., s. 84). ( za Komentarz do art.25 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. IIL. ) .

Nalezy zauwazy¢ iz z wyjaénien oskarzonego B. L. ( k. 322-326 Zb. A i k. 61-65 ) - kierowcy samochodu marki S.
(...) o nr rej. (...) i zeznan $wiadka J. L. (1) ( k. 7-8 Zb. C i k. 74-76 ) pasazerki tego samochodu zajmujacej miejsce
pasazera obok kierowcy wynika iz w momencie wykonywania manewru skretu w lewo z ul. (...) w J. w ul. (...) nie
widzieli nadjezdzajacego z przeciwka motocykla . Widzieli tylko rowerzyste ktéry znajdowat sie w odleglosci ok. 60
m i dlatego oskarzony podjal decyzje o wykonania manewru skretu w lewo . Fakt ten potwierdzaja opinie biegltego
T. D.. Nalezy wskaza¢ iz opinii z dnia 27 grudnia 2017 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego ,
techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw i kolizji drogowych T. D. (k. 207-222 ) , ktoéra zostala uzupelnione
opiniom ustng zlozona na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. ( k. 243-245 ) wynika iz kierujacy samochodem S.
prawidlowo wykonal manewr skretu w lewo w sytuacji gdy w chwili rozpoczynania skretu w lewo mogt jeszcze nie
mie¢ mozliwoéci rozpoznania nadjezdzajacego obiektu ( motocykla ) i oceny jego predkoéci , z uwagi na odlegloéé
od tego obiektu ( okolo 140 m ) . W czasie realizacji manewru skretu , predko$¢ samochodu S. mogla wynosié okolo
7 km/h . Najprawdopodobniej doszlo do kontaktu przewroconego juz motocykla i przemieszczajacego sie w pozycji
lezacej , z tylnym prawym naroznikiem zderzak tylnego samochodu S. — co spowodowalo uszkodzenie dolnej czeSci
zderzaka za$ nie wplynelo w znaczacy sposob na kierunek dalszego przemieszczenia sie obu pojazdéw . W sytuacji
gdyby kierujacy motocyklem Y. poruszal sie z predkoécia dopuszczalng manewr skretu w lewo wykonywany przez
kierujacego samochodem S. bylby manewrem bezpiecznym . W ocenie opiniujgcego , poruszanie sie kierujacego
motocyklem marki Y. z predko$cia nie mniejsza niz 106,2 km/h pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z zaistnieniem przedmiotowego wypadku . Nalezy podnie$¢ iz biegly wskazal ze predko$¢ 106,2 km/h to minimalna
predko$¢ z jaka w jego ocenie poruszal sie motocykl marki Y. i motocykl ten mogl poruszaé sie z wieksza predko$cia
(k. 207-2221 k. 243-245 ). Ponadto biegly T. D. wskazal w swoich opiniach iz gdyby kierujacy motocyklem poruszat
sie z predkoscia dopuszczalng w tym miejscu to jest 40 km/h do tego zdarzenia by nie doszlo. Nalezy ponadto wskaza¢
iz opinii bieglego W. K. w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika iz predko$¢ poczatkowa motocykla Y. wynosita od
112 do 127 km/h. Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglego W. K. wynika iz mozna jednoznacznie stwierdzié¢
iz gdyby motocyklista jechal z predkoscia nie przekraczajaca predkosci dopuszczalnej administracyjnie , to kierujacy
nim mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku . Uwzgledniajac obliczona powyzej odleglo§é mogl znajdowacé sie kierujacy
motocyklem , to przy zalozonych warunkach drogowych mogt uniknac¢ tego wypadku gdyby jechal z predkoscia nie
przekraczajaca 86,4-95,4 km/h przy hamowaniu obydwoma hamulcami ( k. 279 ) . Nalezy wiec wskaza¢ iz gdyby
kierujacy motocyklem marki Y. o nr rej. (...) M. N. (1) jechat z predko$cig dopuszczalng na tym odcinku ul. (...) to jest
40 km/h to tego zdarzenia drogowego by nie doszlo . Ponadto nalezy wskaza¢ iz do tego zdarzenia drogowego by nie
doszlo gdyby kierujacy motocyklem marki Y. o nr rej. (...) M. N. (1) jechal z predkoscia nie przekraczajaca 86,4-95,4
km/h przy hamowaniu obydwoma hamulcami ( k. 279 ) . Nalezy rowniez wskaza¢ iz kierujacy motocyklem marki
Y. o nr rej. (...) M. N. (1) mial mozliwo$¢ unikniecia tego wypadku nawet gdyby jechal z predkoscia poczatkowa nie
mniejsza niz 106,4 -112 km/h i rozpoczal manewr hamowania i nie doszlo by do polozenia tego motocykla na prawy
bok , gdyz mogl on wtedy omina¢ samoch6d marki S. (...) skrecajacy w lewo ktory juz czeSciowo wjechal na droge
gruntowa i zjechal z prawego pasa jezdni . Nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglego T. D. wynika iz najprawdopodobniej
doszlo do niewielkiego kontaktu miedzy przewrdconym juz motocyklem Y. i samochodem marki S. . Podnie$¢ nalezy
iz do tego kontaktu by nie doszlo gdyby nie doszlo do polozenia motocykla marki Y. na bok prawy ( co mogto by¢
wynikiem Swiadomego dzialania kierujacego tym motocyklem lub wynikiem utraty stateczno$ci pionowej podczas
hamowania z zablokowanym kolem tylnym —k. 220-221 ).

Biorac powyzsze pod uwage zachowaniu oskarzonego B. L. nie mozna wiec przypisaé naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z art. 25 i art. 22 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity
Dz. U. z 2017, poz. 1260 ). Nalezy wskaza¢ iz na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoSci w tej sprawie



nalezalo rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego B. L. . W ocenie Sadu wylacznym sprawca tego wypadku jest kierujacy
motocyklem marki Y. o nr rej. (...) M. N. (1) ktory zostal oskarzony o spowodowanie tego zdarzenia drogowego w
sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Legionowie sygn. akt 994/15.

Tym samym wobec braku realizacji przez oskarzonego B. L. wszystkich znamion wystepku z art. 177 § 2 k.k. Sad
uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 k.p.k. obciazyl nimi Skarb Panstwa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



