Sygn. akt IT K 943/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Magdalena Buczynska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Ewy Urmana — Brzosko

po rozpoznaniu dnia 07 wrze$nia 2016 1. , 10 pazdziernika 2016 r. , 23 listopada 2016 r., 18 stycznia 2017 1., 15 marca
2017 1.1 31 maja 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

B.K.(1),corkiS.iH.zd.J., ur. (.. ) wW.
oskarzonej o to, ze :

w dniu 08 lutego 2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w L. woj. (...) w toku postepowania przygotowawczego sygn.
akt 3 Ds 12/12 przeciwko S. M. i M. O. (1) , podejrzanym o czyn z art. 178a § 1 k.k. , po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoéci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy , zlozyla falszywe zeznania twierdzac , ze w
nocy z 4 na 5 stycznia 2012 r. nie wyczula od wyzej wymienionych alkoholu , dodajac , ze wyczulaby od nich alkohol
gdyby wypili , oraz ze wymienieni poruszali sie ,normalnie” , nie zataczali sie moéowili ,normalnie” , nie belkotali ,
podczas gdy obecni na miejscu zatrzymania Swiadkowie zlozyli w tym zakresie calkowicie odmienne zeznania, a S. M.
i M. O. (1) znajdowali sie w stanie nietrzezZwosci , co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu

tojest o czyn z art. 233 § 1 k.k.

1. Oskarzong B. K. (1) uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazuje ja na kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B.
K. (1) kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby 2 ( dwoch ) lat;

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzona B. K. (1) do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby ;

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonej B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 330
z} (trzysta trzydziesci zlotych ) w tym oplate w kwocie 180 zt ( sto osiemdziesiat zlotych ).

Sygn. akt IT K 943/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2012 roku funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy (...) Policji, w skladzie ml. asp.
A. L.isierz. A. J. w miejscowoéci N. woj. (...) na ul. (...) okolo godz. 21:00 zatrzymali do kontroli drogowej samochéd



marki S. (...) o nr rej. (...). Powodem zatrzymania tego samochodu byt fakt iz samochdd ten poruszal sie od prawej
do lewej krawedzi jezdni. Po zatrzymaniu tego marki S. (...) o nr rej. (...) okazalo sie iz kierowca tego samochodu by}t
S. M., od ktorego wyczuwalna byla silna won alkoholu oraz moéwil betkotliwie. A. L. poprosit S. M. o opuszczenie
pojazdu i podejScie do radiowozu celem wykonania badah na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu. S. M.
mial problemu z wyjSciem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), a po wyjsciu z niego zataczal sie i nie mogl utrzymac
réwnowagi. W tym samym czasie przed samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) zatrzymal sie samoch6d marki M.
(...) onrrej. (...), ktéorym kierowal M. O. (1). M. O. (1) po opuszczeniu swojego samochodu od razu ruszyt w kierunku
policjantéw przeprowadzajacych kontrole drogowa samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), méwiac — ,.co wy k. robicie
jestem dla Was jak ojciec”. Poniewaz rowniez od M. O. (1) wyczuwalna byla silna won alkoholu, mial on belkotliwg
mowe oraz zataczal sie, to A. J. poprosil go o podejScie do radiowozu i poddanie sie badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wobec faktu iz kontroli poddawano dwdch kierowcow, funkcjonariusze policji zwroécili sie o
pomoc do kierownika Sekeji Kontroli Ruchu Drogowego V Wydzialu Ruchu Drogowego (...) kom. M. S., ktéry okoto
godz. 21:05 na miejsce zdarzenia wyslal patrol policji w skladzie — mkt. sierz. A. R. oraz sierz. W. M..

S. M. podczas badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na Alkometrze, w jego trakcie odmowil
kontynuowania badania . Natomiast M. O. (1) odmoéwil podaniu sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu na Alkometrze. W czasie trwania tej kontroli drogowej , zaréwno M. O. (1) jak i S. M., przekonywali
policjantéw, aby odstapili od czynno$ci stuzbowych, utrudniali ich przebieg, powolujac sie przy tym na ,szerokie
znajomo$ci z miejscowymi policjantami” oraz na zajmowane przez nich stanowiska w strukturach administracji
samorzadowej — S. M. byl Wojtem Gminy N. , za§ M. P. Rady Gminy N. . Wobec konieczno$ci przewiezienia obydwu
oskarzonych do KPP w L. celem pobrania od nich prébki krwi do dalszych badan, M. S. zlecil ml. asp. P. K. (1) oraz mi.
asp. H. J. udzielenie pomocy w/w funkcjonariuszom policji , zeby przypilnowali samochody nalezgce do oskarzonych,
do czasu ich przekazania uprawnionej osobie. S. M. podczas trwania tej kontroli drogowej zadzwonil do oskarzonej
B. S. Gminy w N. aby ta przyjechala na miejsce kontroli by odebra¢ samochdd marki S. (...) o nr rej. (...) —bedacy
wlasnoS$cia Urzedu Gminy w N. oraz samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoScia M. O. (1). Okolo godz.
21:30 na miejsce kontroli na prosbe funkcjonariuszy przeprowadzajacych ta kontrole przyjechal kom M. S. i st. asp.
B. P., aby bezposrednio na miejscu nadzorowa¢ przebieg przedmiotowej kontroli.

Oskarzona B. K. (1) przybyla na miejsce kontroli drogowej okolo godziny 21.15.-21-20 . Nastepnie oskarzona B. K. (1)
podeszla do radiowozu w ktorym z tytu siedziat S. M. i po wypelnieniu przez policjanta A. L. o§wiadczenia o odbiorze
pojazdu podpisala to o§wiadczenie . Nastepnie A. L. zapytal S. M. kto ma kluczyki do tego samochodu . S. M. powiedzial
ze on i przekazal kluczy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) temu policjantowi . Nastepnie ten A. L. przekazat te
kluczyki i dokumenty tego samochodu oskarzonej B. K. (1) . S. M. przez otwarte okno powiedzial oskarzonej B. K.
(1) gdzie ma odstawic¢ ten samochdd . Na miejsce kontroli drogowej w rozmowie z mt. asp. A. L. oskarzona B. K. (1)
stwierdzila ,, ze w koncu sie doigrali” majac na my$li iz S. M. i M. O. (1) prowadzili samochody w stanie nietrzezwosci
Oskarzona B. K. (1) nastepnie odjechala samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) do miejsca zamieszkania S. M. na
osiedle (...) przy ul. (...) w N., zgodnie z poleceniem S. M. . Gdy oskarzona B. K. (1) zostawila samoch6d marki S. (...) o
nrrej. (...) pod domem S. M. przy ul. (...) zadzwonila do zastepcy W. Gminy N. A. S. , aby ta zawiozala ja z powrotem na
miejsce kontroli drogowej po odbior samochodu M. O. (1). Nastepnie obie pojechaly na miejsce kontroli drogowej , za
nimi przyjechala jeszcze zona S. M. . Gdy przyjechaly na miejsce tej kontroli radiow6z w ktorym znajdowal sie S. M. juz
odjechal . Nastepnie oskarzona B. K. (1) podeszla do radiowozu w ktérym znajdowat sie M. O. (1) i wypelnila podane
jej przez policjanta A. R. o§wiadczenie o odbiorze samochodu marki M. (...) i odebrala od tego policjanta dokumenty
i kluczyki. Nastepnie oskarzona B. K. (1) odbyla krotka rozmowe ze znajdujacym sie w radiowozie M. O. (1) ktory
powiedzial jej gdzie ma odstawi¢ jego samochdd . Tak wiec oskarzona B. K. (1) miala na miejscu kontroli bezposéredni
kontakt ze S. (...) i M. O. (1) i mogla sie zorientowa¢ ze s3 oni w stanie nietrzezwosci , gdyz z nimi bezpos$rednio
rozmawial .

Nastepnie A. R. oraz W. M. przewiezli M. O. (1) do KPP w L., za§ S. M. byt przewozony przez A. L.i A. J.. Do KPP w
L. przyjechali takze asp. M. G. (kierownik ogniwa w (...)) oraz asp. M. W. (kierownik ogniwa (...)), ktérzy przywiezli
ze sobg pakiety do pobierania krwi o numerach WA 11- (...) oraz WA 11- (...). Z kolei w zestawach tych byly fiolki z



numerami seryjnymi LOT: (...) (zszarym korkiem, termin waznosci 31.12.2012r.), (...) (z czerwonym korkiem, termin
waznoSci 30.11.2012r.) oraz (...) (z czerwonym korkiem, termin waznoSci 31.10.2012r.) Po okolo dwugodzinnym
oczekiwaniu do KPP w L. przyjechala karetka pogotowia w ktorej znajdowali sie miedzy innymi pielegniarka W. A. i
lekarz J. M.. Okolo godz. 23.45 pielegniarka W. A. pobrata krew od S. M., po wcze$niejszym przebadaniu S. M. przez
lekarza J. M.. Krew zostala pobrana do pakietu nr WA 11- (...). Po wykonaniu tej czynnosci okazalo sie, ze zaloga
pogotowia dostala pilne wezwanie do chorego pacjenta. Dlatego M. O. (1) zostal przewieziony przez A. L. oraz A. J. do
ZOZw L. przy ul. (...). Towarzyszyli im takze M. G. oraz M. W.. Tam, po przebadaniu oskarzonego przez lekarza L. B.,
o godz. 00:35 zostala pobrana od niego krew przez pielegniarke E. L. (1), do pakietu nr (...). Po dokonaniu tych badan
zaréwno S. M. , jak i M. O. (1) zadzwonili do oskarzonej B. K. (2) by ta odebrala ich z KPP w L. .

Po sporzadzeniu dokumentacji przez policjantéw w dniu 05 stycznia 2012 r. S. M. zostal zwolniony o godz. 01:40,
natomiast M. O. (1) o godz. 02:10. Po zwolnieniu z KPP w L. S. M. udal sie na parking przed KPP w L. przy ul. (...)
gdzie w samochodzie czekala na niego oskarzona B. K. (1) . Siedzac w samochodzie oczekiwali az M. O. (1) opusci
budynek KPP w L. . Nastepnie oskarzona B. K. (1) odwigzal M. O. (1) do jego miejsc zamieszkania w miejscowosci Z.
i S. M. do jego miejsca zamieszkania w N. i wrocila do domu . Tym samym oskarzona B. K. (1) znajdujac sie przez
tak dlugi okres czasu w samochodzie razem ze S. M. i M. O. (1) musiala sie zorientowa¢ iz w dalszym ciggu znajduja
sie oni w stanie nietrzezwosSci .

Poniewaz przedmiotowa kontrola drogowa M. O. (1) i S. M. obyla sie w N., to w dniu 05 stycznia 2012r. okolo godz.
6:00 , zgodnie z wlaSciwoScia miejscows, cala dokumentacje lacznie z w/w pakietami zostala przekazana oficerowi
dyzurnemu KP w N.. Z kolei dyzurny okolo godz. 8:00 przekazal te dokumentacje oraz pakiety komendantami KP
w N. podkom. G. N., ktdry okolo godz. 12:00, na polecenie komendanta KPP w L., przewi6zl pakiety z powrotem do
KPP w L.. Tam pakiety znajdowaly sie do 10.01.2012 r., poniewaz dopiero tego dnia przekazano jej do (...) w W.,
celem przeprowadzenia badain. Z opinii (...) w W. wynika iz w obu probkach stwierdzono zwarto$¢ alkoholu etylowego
i we krwi M. O. (1) bylo to 0,26 %o, a we krwi S. M. bylo to 0,20 %o... W trakcie badan z zakresu ustalenia profilu
genetycznego z w/w probek krwi, a nastepnie po poréwnaniu z profilem oskarzonych, biegly sadowy P. K. (2) ustalil,
ze material genetyczny z probki nr 1 ((...) fiolka A i B) z prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia pochodzi od
M. O. (1), za$ probka nr 2 ((...) fiolka A i B) z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia pochodzi od S. M..

W dniu 19.06.2012 r. przeprowadzono ogledziny obu w/w pakietow i wowczas okazalo sie, ze znajduja sie tam fiolki o
numerach LOT: (...) (zszarym korkiem, termin wazno$ci 31.03.2012r.) oraz (...) (z czerwonym korkiem, data waznoSci
31.03.2012r.) i jednoczes$nie brak byto fiolek o numerach (...), (...), (...). Natomiast fiolki z w/w numerami powinny
znajdowac sie w pakietach zakupionych przez (...) w W. z numerami od (...) do (...). Tym samym badania (...) nie
zostaly przeprowadzone na prdobkach krwi, ktére zostaly pobrane od S. M. bezposrednio po zdarzeniu w obecnoéci
policjantéw (...). W trakcie $ledztwa prowadzonego w sprawie sygn. akt 3 Ds. 28/12 prokuratorowi nie udalo sie
ustali¢, kiedy i przez kogo zostaly zniszczone probki krwi pobrane w nocy z 04 na 05.01.2012 r. od M. O. (1) oraz S.
M.. Jednak krew znajdujaca sie w przebadanych prébkach zostala pobrana od S. M. i M. O. (1) juz po zwolnieniu ich
z KPP w L. w godzinach przedpotudniowych ( przed godzing 12.00 ) w dniu 05 stycznia 2012 r. .

W dniu 08 lutego 2012 r. oskarzona B. K. (1) zostala przestuchana w charakterze §wiadka na okolicznos$ci przebiegu
zdarzenia z nocy z 04 na 05 stycznia 2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w L. woj. (...) w toku postepowania
przygotowawczego sygn. akt 3 Ds 12/12 przeciwko S. M. i M. O. (1) podejrzanym o czyn z art. 178a § 1 k.k. po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy . Oskarzona B. K. (1) zlozyla
falszywe zeznania twierdzac , Ze w nocy z 04 na 05 stycznia 2012 r. nie wyczula od wyzej wymienionych alkoholu ,
dodajac , ze wyczulaby od nich alkohol gdyby wypili , oraz ze wymienieni poruszali sie ,normalnie” , nie zataczali sie
moéwili ,normalnie” , nie betkotali. Zeznania o takiej tre$ci oskarzona B. K. (1) ztozyta mimo faktu iz w dniu 04 stycznia
2012 r. podczas kontroli drogowej w miejscowosci N. ,a nastepnie w dniu 05 stycznia 2012 r. po opuszczeniu przez S.
M. i M. O. (1) budynku KPP w L. miala bezposredni kontakt z S. M. i M. O. (1) i musiala sie zorientowac ze znajduja
sie oni pod wplywem alkoholu . Oskarzona B. K. (1) po zwolnieniu S. M. z KPP w L. przebywala w nim samochodzie
okolo godziny zas z M. O. (1) okolo 30 minut . Oskarzona B. K. (1) czekala bowiem w samochodzie ze S. M. az budynek
KPP w L. opuéci M. O. (1) a nastepnie odwiozla ich do ich miejsc zamieszkania . Ponadto z opinii (...) w W. wynika



iz w obu préobkach stwierdzono zwarto$¢ alkoholu etylowego i we krwi M. O. (1) bylo to 0,26 %o, a we krwi S. M. bylo
t0 0,20 %o , za$ przebadana krew zostala pobrana od nich w godzinach przedpotudniowych ( przed godzina 12.00 )
w dniu 05 stycznia 2012 r. . Tym samym niewgtpliwym jest iz w momencie gdy oskarzona B. K. (1) odbierata S. M. i
M. O. (1) w dniu 5 stycznia 2012 r. z KPP w L. w dalszym ciagu znajdowali sie oni pod znaczymy wplywem alkoholu .
Oskarzona B. K. (3) zlozyta natomiast w tym zakresie falszywe zeznania by uwiarygodni¢ linie obrony przyjeta przez
S. W. Gminy N. ktory byl jej bezposrednim przelozonym ( B. K. (1) pelila bowiem funkcje S. Gminy w N. ) oraz M.
O. (1) ktoéry pelnil funkcje P. Rady Gminy N. w toczacym sie przeciwko nim postepowaniu przygotowawczym o czyn z
art. 178a § 1 k.k. prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w L. w sprawie sygn. akt 3 Ds 12/12.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w L. IT Wydzial Karny z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt
I1 K1239/12 S. M. i M. O. (1) zostali skazani za czyny z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 04 stycznia 2012 r. . Wyrok
ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego W. VI Wydziat Karny Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13
z dnia o1grudnia 2014 roku.

Oskarzona B. K. (1) ma ukonczone 61 lata, jest mezatka , nie ma nikogo na utrzymaniu , jest zatrudniona w Urzedzie
Gminy N. na stanowisku S. Gminy i uzyskuje doch6d w wysoko$ci 6770 zl , nie byta karana (k. 213 ), nie byla leczona
psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéow : czeSciowo wyjaénien : oskarzonej B. K.
(1) (k. 403- 405 zb. Aik. 46 - 48 ), zeznan $wiadkow : S. M. ( k. 252-254 , k. 390-392 zb. Ci k. 62-64 ) , M. O.
(1) (k. 250-251, k. 363-365 zb. Cik. 108-110 ), A. L. (k. 64-66 , 229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ) ,
B. P. (k. 79-80, k. 246-247 , k. 305-307 zb. C oraz k. 107 ) , M. S. ( k. 77-79 , k. 243-245 , k. 311-314 zb. C oraz k.
107-108 ), A. R. (k. 68-69 , k. 233-234 , k. 333-336 zb. C oraz k. 150-151) , H. J. (k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb.
Coraz 152-153 ) , A. J. ( k. 61-63 , k. 231-232 , k. 265-267, k. 347-352 zb. C oraz k. 153-154 ) , P. K. (1) ( k. 63-64 , k.
240-243, k. 357-359 zb. C oraz k. 154-155 ) , W. M. (k. 8-9, k. 10-13 , k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko 481-17) , E. L. (2)
(k. 17-19 akt IT K 1239/12 oraz k. 201-202 ) , W. A. ( k. 40-411 k. 73-75 ze zbioru materialéw dolgczonego na zadnie
obroncy oraz k. 200-201) , J. M. ( k. 37-39 i k. 80-82 ze zbioru materialéw dolaczonego na zadnie obroncy oraz k.
199-200 ), zarzadzenia wraz z kserokopia materialow z akt sprawy I K 1239/12 - tj. notatki urzedowej , o§wiadczenia o
przekazaniu pojazdu, o§wiadczenia B. K. (1) (k. 221 — 227, k. 238-239 zbioru A ) , danych osobo-poznawczych (k. 181
zbioru A ), danych o karalno$ci (k. 372 zbioru A ), informacji o dochodach z systemu teleinformatycznego (k. 411-412
zbioru A ) i karty karnej (k. 213 ) oraz dokumentéw z aktach sprawy I1 K 1239/12 : sprawozdania z przeprowadzonego
badania zawarto$ci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych u S. M. ( k. 60 ) , protokotu pobrania krwi od S. M.
(k. 61) , sprawozdania z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych u M. O. (1)
(k. 62), protokotu pobrania krwi u M. O. (1) (k. 63 ), opinii z zakresu powtérnego badania krwi u M. O. (1) ( k.
131-134 ) , opinii powtérnego badania krwi u S. M. ( k. 138-141) , prawomocnego wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia
10.09.2013 roku w sprawie sygn. akt II K 1239/12 ( k. 537-538 ) , uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia
10.09.2013 roku w sprawie sygn. akt II K 1239/12 (k. 542 — 556 ) , wyroku Sadu Okregowego W. VI Wydzial Karny
Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13 z dnia 01.12.2014 roku ( k. 667 ) , uzasadnienia Wyroku Sadu Okregowego W.
VI Wydzial Karny Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13 z dnia 01.12.2014 roku ( k. 672-684 ) .

Oskarzona B. K. (1) stanela pod zarzutem , iz : w dniu 08 lutego 2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w L. woj. (...) w
toku postepowania przygotowawczego sygn. akt 3 Ds 12/12 przeciwko S. M. i M. O. (1) , podejrzanym o czyn z art.
178a § 1 k.k. , po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy ,
zlozyta falszywe zeznania twierdzac , ze w nocy z 4 na 5 stycznia 2012 r. nie wyczula od wyzej wymienionych alkoholu,
dodajac , ze wyczulaby od nich alkohol gdyby wypili , oraz ze wymienieni poruszali sie ,normalnie” , nie zataczali sie
mowili ,normalnie” , nie belkotali , podczas gdy obecni na miejscu zatrzymania $wiadkowie zlozyli w tym zakresie
calkowicie odmienne zeznania , a S. M. i M. O. (1) znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci , co zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sgdu to jest popelienia czynu z art. 233 § 1 k.k..

Oskarzona B. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu ( k. 403 zb. Aik. 46 ) . Oskarzona B. K. (1) wyjasnila iz w dniu 04 stycznia 2012 r. otrzymala



telefon od W. Gminy N. S. M. by przyjechala na ul. (...) w miejscowoéci N. by odebra¢ samoch6d marki S. (...) o nr
rej. (...) —bedacy wlasnoécig Urzedu Gminy w N. ktory uzytkowal S. M. . S. M. nie poinformowal ja jednak dlaczego
ma odebra¢ ten samochéd. Gdy przyjechala na miejsce zobaczyta iz S. M. i M. O. (1) zostali zatrzymani do kontroli
drogowej i obaj znajdowali sie w radiowozach policyjnych. Po rozmowie z policjantem przeprowadzajacym ta kontrole
drogowa o$wiadczyla iz odbierze zaréwno samochod S. jak i samochéd marki M. (...) ktérym kierowal M. O. (1). Z
dalszych wyjasnien oskarzonej B. K. (1) wynika iz podeszla do radiowozu w ktérym z tyhu siedzial S. M. i po wypelnieniu
przez policjanta o$wiadczenia o odbiorze pojazdu podpisala to oSwiadczenie . Nastepnie policjant zapytal S. M. przez
otwarte okno radiowozu kto ma kluczyki . S. M. powiedzial ze on i przekazal kluczy i dokumenty samochodu marki
S. (...) temu policjantowi . Nastepnie ten policjant przekazal te kluczyki oskarzonej B. K. (1) . Oskarzona B. K. (1)
wskazala iz podczas tej kontroli nie rozmawiala bezposrednio ze S. M.. Z dalszych wyja$nien oskarzonej B. K. (1)
wynika iz nastepnie odjechala samochodem S. (...) do miejsca zamieszkania S. M. na osiedle (...) w N. . Gdy zostawila
ten samochod pod domem S. M. przy ul. (...) zadzwonila do zastepcy W. Gminy N. pani A. S. , aby ta zawiozla ja z
powrotem na miejsce kontroli drogowej po odbiér samochodu M. O. (1). Nastepnie obie pojechaly na miejsce kontroli
drogowej , za nimi przyjechala jeszcze zona S. M. . Gdy przyjechali na miejsce tej kontroli radiow6z w ktérym znajdowat
sie S. M. juz odjechal . Nastepnie podeszla do radiowozu w ktérym znajdowal sie M. O. (1) i wypelila podane jej
przez innego policjanta oSwiadczenie o odbiorze samochodu marki M. (...) i odebrala od tego policjanta dokumenty
i kluczyki . Oskarzona B. K. (3) wskazala iz wtedy nie rozmawiala z M. O. (1) , slyszala jednak jak rozmawia on w
radiowozie z policjantami . Z dalszych wyjasnien oskarzonej B. K. (1) wynika ze gdy juz wrocita do domu okolo godz.
23.00 zadzwonit do niej ponownie S. M. by zabrala go z budynku KPP w L. . Po przyjeZzdzie na miejsce okolo 2 godziny
oczekiwala az S. M. opuéci budynek KPP w L.. Nastepnie jeszcze razem ze S. M. przez 30 minut w jej samochodzie
czekali az budynek KPP w L. opus$ci M. O. (1) . Po czym zawiozla M. O. (1) do jego miejsca zamieszkania w miejscowosci
Z. a S. M. do jego miejsca zamieszkania w miejscowosci N.. Oskarzona B. K. (1) wskazala iz wtedy w zasadzie nie
rozmawiala ze S. M. i M. O. (1) i nie wyczula od nich woni alkoholu. Ponadto z wyjasnien oskarzonej B. K. (1) wynika
ze faktycznie powiedziala iz ,, z racji wieloletniego zasiadania w komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych ma
czuly nos i na pewno wyczula by gdyby panowie M. i O. byli nietrzezwi” ( k. 403- 405 zb. Aik. 46 — 48).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej B. K. (1) odnoénie faktu iz w dniu 04 stycznia 2012 r. po telefonie od S. M.
przyjechala na miejsce kontroli drogowej S. M. i M. O. (2) w N. przy ul. (...) a nastepnie odbierata od policjantow
przeprowadzajacych ta kontrole drogowa samochody : marki S. (...) o nr rej. (...) —bedgcy wlasno$cig Urzedu Gminy
w N. ktory uzytkowal S. M. oraz M. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoScia M. O. (1) . Na wiare zasluguje rowniez ta
cze$é wyjasnien oskarzonej B. K. (1) z ktorej wynika iz gdy juz wrocila do domu okolo godz. 23.00 zadzwonil do niej
ponownie S. M. by zabrala go z budynku KPP w L. . Po przyjezdzie na miejsce okolo 2 godziny oczekiwala az S. M.
opusci budynek KPP w L.. Nastepnie jeszcze razem ze S. M. przez 30 minut w jej samochodzie czekali az budynek
KPP w L. opuéci M. O. (1) . Po czym zawiozla M. O. (1) do jego miejsca zamieszkania w miejscowoéci Z. a S. M. do
jego miejsca zamieszkania w miejscowoSci N.. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej B. K. (1) sa jasne , dokladne i
koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : S. M.
(k. 252-254 , k. 390-392 zb. Cik. 62-64 ) , M. O. (1) ( k. 250-251, k. 363-365 zb. Cik. 108-110 ), A. L. ( k. 64-66 ,
229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ) , B. P. ( k. 79-80, k. 246-247 , k. 305-307 zb. C oraz k. 107 ) , M.
S. (k. 77-79 , k. 243-245 , k. 311-314 zb. C oraz k. 107-108 ) , A. R. ( k. 68-69, k. 233-234 , k. 333-336 zb. C oraz k.
150-151), H. J. (k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb. C oraz 152-153 ) , A. J. (k. 61-63 , k. 231-232 , k. 265-267 , k.
347-352 zb. Coraz k. 153-154 ) , P. K. (1) (k. 63-64 , k. 240-243 , k. 357-359 zb. C oraz k. 154-155 )i W. M. (k. 8-9, k.
10-13, k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko 481-17 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : notatki
urzedowej , oSwiadczenia o przekazaniu pojazdu, o§wiadczenia B. K. (1) ( k. 221 — 227, k. 238-239 zbioru A ).

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyja$nieniom oskarzonej B. K. (1) zwlaszcza co do faktu iz na miejscu kontroli
drogowej w dniu 04 stycznia 2012 r. w N. przy ul. (...) nie rozmawiala bezposrednio ze S. M. i M. O. (1) podczas
przekazywania jej ich samochod6w przez policjantow przeprowadzajacych ta kontrole drogowa , dlatego nie mogla
stwierdzi¢ czy sa pod wplywem alkoholu , za$ je stwierdzenia iz w jej ocenie nie mozna bylo stwierdzi¢ iz S. M.
znajdowali sie pod wplywem alkoholu odnosilo sie tylko do S. M. gdyz M. O. (1) nawet nie widziala na miejscu kontroli .
Na wiare nie zastuguje rowniez ta cze$é wyjaénien oskarzonej B. K. (1) w ktorej wskazala iz podczas oczekiwania



razem ze S. M. w jej samochodzie na parkingu obok budynku KPP w L. na M. O. (1) i pdzniej gdy odwozila S. M.
i M. O. (1) do ich miejsca zamieszkania w zasadzie z nimi nie rozmawiala i nie byla w stanie stwierdzi¢ iz sa pod
wplywem alkoholu .W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej B. K. (1) sg niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i
nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione przez nia czyn. Na wstepie nalezy wskazaé iz oskarzona B.
K. (1) stanela pod zarzutem iz w dniu 08 lutego 2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w L. woj. (...) w toku postepowania
przygotowawczego sygn. akt 3 Ds 12/12 przeciwko S. M. i M. O. (1) , podejrzanym o czyn z art. 178a § 1 k.k. , po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy , zlozyla falszywe
zeznania twierdzac , ze w nocy z 4 na 5 stycznia 2012 r. nie wyczula od wyzej wymienionych alkoholu , dodajac ,
ze wyczulaby od nich alkohol gdyby wypili , oraz ze wymienieni poruszali sie ,normalnie” , nie zataczali sie mowili
yhormalnie” , nie belkotali , podczas gdy obecni na miejscu zatrzymania Swiadkowie zlozyli w tym zakresie catkowicie
odmienne zeznania. Nalezy zauwazy¢ iz skoro jak twierdzi oskarzona B. K. (1) w swoich wyjasnieniach na miejscu
kontroli drogowej w dniu 04 stycznia 2012 r. w N. przy ul. (...) nie rozmawiala bezposérednio z M. O. (1) i S. M., za$§ M.
O. (1) nawet nie widziala to nie miala mozliwoSci wtedy poczynic¢ jakichkolwiek obserwacji odno$nie faktu czy osoby
te znajduja sie w stanie nietrzezwosci czy tez nie . Natomiast w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 08 lutego 2012
r. w Prokuraturze Rejonowej w L. woj. (...) w toku postepowania przygotowawczego sygn. akt 3 Ds 12/12 przeciwko
S.M.iM. O. (1), podejrzanym o czyn z art. 178a § 1 k.k. oskarzona B. K. (1) kategorycznie stwierdzila na podstawie
swoich obserwacji iz w jej ocenie S. M. i M. O. (1) byli trzeZwi . Na fakt ten zwrécil rowniez oceniajac zeznania §wiadka
B. K. (1) Sad Okregowy W. VI Wydzial Karny Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego W. sygn. akt VI
Ka 1430/13 z dnia 01.12.2014 roku ( k. 672-684 ). Nalezy jednak stwierdzié iz z zeznan $wiadkéw : A. L. ( k. 64-66 ,
229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ) , A. R. (k. 68-69 , k. 233-234 , k. 333-336 zb. C oraz k. 150-151) ,
H. J. (k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb. C oraz 152-153 ) i W. M. (k. 8-9, k. 10-13, k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko
481-17 ) — policjantdéw przeprowadzajacych czynno$ci na miejscu tej kontroli drogowej w dniu 04 stycznia 2012 r.
wynika iz po przybycie na miejsce kontroli drogowej oskarzona B. K. (1) , ktéra miala odebraé¢ samochody S. M. i M.
O. (1) miala bezposredni kontakt zar6wno ze S. M. i M. O. (1) i krétko z obydwoma rozmawiala , gdy ci znajdowali
sie w radiowozach policyjnych . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka A. R. zloZzonymi na rozprawie przed Sadem
ktory wskazal iz oskarzona B. K. (1) na pewno rozmawiat zar6wno ze S. M. jak i z M. O. (1) odnoénie faktu gdzie ma
odstawic ich samochody ( k. 150-151 ). Ponadto w swoich zeznaniach §wiadek M. O. (1) stwierdzil iz oskarzona B. K. (1)
na miejscu kontroli drogowej rozmawiala ze S. M. , nie pamieta jednak czy rozmawiala réwniez z nim ( k. 250-251, k.
363-365zb. Cik. 108-110). Nalezy stwierdzi¢ iz twierdzenia oskarzonej B. K. (1) iz na miejscy kontroli nie rozmawiala
ani z S. M. ani z M. O. (1) wobec faktu iz to ona miala zajac sie ich samochodami jest nielogiczne . Oskarzona B. K. (1)
musiala bowiem ustali¢ w rozmowie ze S. M. gdzie odstawi¢ samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) —bedacy wlasnoécia
Urzedu Gminy w N. ktéry uzytkowal S. M. — do miejsca zamieszkania S. M. czy tez na parking UG N. . Oskarzona
B. K. (1) musiala réwniez ustali¢ w rozmowie z M. O. (1) gdzie odstawi¢ jego samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...),
wobec faktu iz M. O. (3) jest wlascicielem kilu nieruchomosci w ktérych jednocze$nie mieszka ( po jego zwolnieniu
z KPP w L. oskarzona odwiozla go do jego hotelu w miejscowosci Z. ) . Fakt ten potwierdza wersje zdarzen opisana
miedzy innymi przez Swiadka A. R. . Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ iz po sporzadzeniu dokumentacji przez policjantéw
w dniu 05 stycznia 2012 r. S. M. zostal zwolniony o godz. 01:40, natomiast M. O. (1) o godz. 02:10.. Po zwolnieniu z
KPP w L. S. M. udat sie na parking przed KPP w L. przy ul. (...) do samochodu w ktérym znajdowala sie oskarzona
i wspolnie oczekiwali na M. O. (1) przez okolo 30 minut . Niewatpliwym jest iz podczas tego oczekiwania oskarzona
B. K. (1) musiala sie zorientowac iz S. M. jest nietrzezwy . Oskarzona B. K. (1) musiala sie roéwniez zorientowac iz z
w stanie nietrzezwo$ci znajdowat sie rowniez M. O. (1) gdy odwozila go do jego hotelu w miejscowosci Z. . Nalezy
wskazaé iz w swoich wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzona B. K. (1) wskazala iz ,, z
racji wieloletniego zasiadania w komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych ma czuly nos i na pewno wyczula by
gdyby panowie M. i O. byli nietrzezwi” (k. 403- 405 zb. A ). Podnie$¢ nalezy iz z zeznan §wiadka E. L. (2) — pielegniarki
ktéra w nocy z 4 na 5 stycznia 2012 r. pobierata krew na zawarto$¢ alkoholu od M. O. (1) wynika wyczuwalna byla od
niego won alkoholu ( k. 17-19 akt IT K 1239/12 oraz k. 201-202 ). Dodatkowo nalezy wskazaé iz zeznan §wiadkow A.
L. (k. 64-66 , 229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ) , B. P. (k. 79-80, k. 246-247 , k. 305-307 zb. C oraz
k.107), M. S. (k. 77-79 , k. 243-245 , k. 311-314 zb. C oraz k. 107-108 ) , A. R. ( k. 68-69 , k. 233-234 , k. 333-336
zb. C oraz k. 150-151) , H. J. ( k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb. C oraz 152-153 ) , A. J. (k. 61-63 , k. 231-232 , k.
265-267 , k. 347-352 zb. C oraz k. 153-154 ) , P. K. (1) (k. 63-64 , k. 240-243 , k. 357-359 zb. C oraz k. 154-155 ) i W.



M. (k. 8-9, k. 10-13 , k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko 481-17 ) wynika kategorycznie iz zachowanie S. M. i M. O. (1) na
miejscu kontroli drogowej i w budynku KPP w L. oraz fakt i wyczuwalna by} od nich won alkoholu nie pozostawiato
zadnej watpliwosci co do faktu iz byli oni nietrzezwi . Oskarzona B. K. (1) byla jedynym Swiadkiem ktory twierdzil
kategorycznie iz osoby te byly trzezwe . Nalezy rowniez wskazac iz w trakcie Sledztwa prowadzonego w sprawie sygn.
akt 3 Ds. 28/12 prokuratorowi nie udalo sie ustali¢, kiedy i przez kogo zostaly zniszczone probki krwi pobrane w nocy
7 04 na 05.01.2012r. od M. O. (1) oraz S. M.. Jednak krew znajdujaca sie w przebadanych prébkach zostala pobrana
od S. M. i M. O. (1) juz po zwolnieniu ich z KPP w L. w godzinach przedpoludniowych ( przed godzing 12.00 ) w dniu
05 stycznia 2012 1. . Fakt ten wynika z dokumentow z aktach sprawy I1 K1239/12 : sprawozdania z przeprowadzonego
badania zawarto$ci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych u S. M. ( k. 60 ) , protokotu pobrania krwi od S. M.
(k. 61) , sprawozdania z przeprowadzonych badan zawartos$ci alkoholu etylowego w ptynach ustrojowych u M. O. (1)
(k. 62 ), protokotu pobrania krwi u M. O. (1) (k. 63 ) , opinii z zakresu powtornego badania krwi u M. O. (1) ( k.
131-134 ) , opinii powtérnego badania krwi u S. M. ( k. 138-141) , prawomocnego wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia
10.09.2013 roku w sprawie sygn. akt II K 1239/12 ( k. 537-538 ) , uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia
10.09.2013 roku w sprawie sygn. akt II K 1239/12 ( k. 542 — 556 ) , wyroku Sadu Okregowego W. VI Wydzial Karny
Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13 z dnia 01.12.2014 roku ( k. 667 ) , uzasadnienia Wyroku Sagdu Okregowego W. VI
Wydzial Karny Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13 z dnia 01.12.2014 roku (k. 672-684 ). Tym samym niewatpliwym
jest gdy w L. w dniu 05 stycznia 2012 r. 0 godz. 01:40 S. M. , za§ M. O. (1) o godz. 02:10. opuscili budynek KPP L. byli
w stanie nietrzeZwoSci , za$ oskarzona B. K. (2) majac wtedy bezposredni kontakt z S. M. przez okres ok. 1 godziny i z
M. O. (4) przez okres ok. 30 minut musiala o tym wiedzie¢ . Nalezy wskazac iz oskarzona B. K. (1) swoje zeznania w
charakterze Swiadka skladala w dniu 08 lutego 2012 r. a wiec po ponad miesigcu po tym zdarzeniu gdy jeszcze nie byl
znany wynik badan krwi S. M. i M. O. (1), a te zeznania Swiadka B. K. (1) éciSle koresponduja z linia obrony przyjeta
w tym postepowaniu przez S. M. i M. O. (1) . Nalezy wskaza¢ iz wtedy oskarzona B. K. (1) pelita funkcje Sekretarz
Gminy N. , S. M. byl W6jtem Gminy N. za§ M. P. Rady Gminy N. co bylo powodem iz oskarzona B. K. (1) zlozyla
falszywe zeznania postepowaniu przygotowawczym sygn. akt 3 Ds 12/12 w co do okoliczno$ci majacych zasadnicze
znaczenie dla wyja$nienia tej sprawy . Dodatkowo nalezy stwierdzié¢ iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
L. IT Wydzial Karny z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 1239/12 S. M. i M. O. (1) zostali skazani za
czyny z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 04 stycznia 2012 r. . Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego W. VI Wydziat Karny Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13 z dnia o1grudnia 2014 roku.

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é wyjasnien oskarzonej B. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: S. M., M. O. (1), A.L.,,B.P. ,M.S. ,A.R,H.J.,,A. J.,P. K. (1), W. M., E. L. (2),
W. A.iJ. M. jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym.

Swiadek S. W. Gminy N. w swoich zeznaniach opisal co pamieta z przebiegu jego kontroli drogowej w dniu 04 stycznia
2012 r. w miejscowos$ci N. na ul. (...) . Z zeznan $wiadka S. M. wynika iz podczas tej kontroli drogowej zadzwonil do
oskarzonej B. K. (1) by ta odebrata samochéd marki S. (...) ktérym kierowat . Swiadek S. M. wskazal iz nie jest pewien
czy na miejscu kontroli drogowej rozmawial z oskarzong B. K. (1) , ale raczej nie . Z dalszych zeznan $wiadka S. M.
wynika iz po tym jak w KPP w L. pobrano mu krew na zawarto$¢ alkoholu ponownie zadzwonil do B. K. (1) by ta
przyjechala po niego do KPP w L. . Po wyjsciu z KPP w L. przez okolo 30 minut czekal razem z oskarzona B. K. (1) w
jej samochodzie az budynek KPP w L. opusSci M. O. (1). Nastepnie oskarzona B. K. (1) odwiozla go i M. O. (1) do ich
miejsc zamieszkania. Ponadto §wiadek S. M. przyznal iz zostal skazany prawomocnym wyrokiem za czyn z art. 178a §
1 k.k. popelnione w dniu 04 stycznia 2012 r. ( k. 252-254 , k. 390-392 zb. Cik. 62-64 ).

Swiadek M. O. (1) 6wezesny — przewodniczacy Rady Gminy N. w swoich zeznaniach opisal co pamieta z przebiegu
jego kontroli drogowej w dniu 04 stycznia 2012 r. w miejscowos$ci N. na ul. (...) . Z zeznan §wiadka M. O. (1) wynika
iz podczas tej kontroli drogowej widziat jak oskarzona B. K. (1) podchodzi do radiowozu w ktérym siedzial S. M. i z
nim rozmawia . Nastepnie oskarzona B. K. (1) odjechala samochodem marki S. (...) . Po odstawieniu tego samochodu
oskarzona B. K. (1) ponownie przyjechala na miejsce kontroli drogowej by odebra¢ jego samochdd . Jednak wtedy
raczej nie rozmawial z oskarzong. Gdy byt w KPP w L. zadzwonil do oskarzonej B. K. (1) by ta odwiozla go z KPP w



L. do domu . Po wyjéciu z KPP w L. wsid}l do samochodu oskarzonej B. K. (1) w ktérym juz siedziat S. M. . Nastepnie
oskarzona B. K. (1) odwiozla go i S. M. do ich miejsc zamieszkania. Ponadto §wiadek M. O. (1) przyznal iz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 04 stycznia 2017 r. ( k. 250-251, k. 363-365
zb. Cik.108-110).

Z zeznan $wiadkow A. L. (k. 64-66 , 229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ) , B. P. ( k. 79-80, k. 246-247,
k. 305-307 zb. C oraz k. 107 ) , M. S. (k. 77-79 , k. 243-245 , k. 311-314 zb. C oraz k. 107-108 ) , A. R. (k. 68-69, k.
233-234 , k. 333-336 zb. C oraz k. 150-151 ) , H. J. (k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb. C oraz 152-153 ) , A. J. (k.
61-63 , k. 231-232 , k. 265-267 , k. 347-352 zb. C oraz k. 153-154 ) , P. K. (1) (k. 63- 64 , k. 240-243 , k. 357-359 zb.
Corazk. 154-155 )i W. M. (k. 8-9, k. 10-13 , k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko 481-17 ) — policjantow ktorzy uczestniczyli
w czynnoS$ciach zwigzanych z kontrola drogowa S. M. i M. O. (1) w N. przy ul. (...) oraz w dalszych czynnoSciach
zwiazanych z tg kontrolg drogowa wykonywanych w budynku KPP w L. wynika jaki byl przebieg tych czynnosci i
powodu zatrzymania do kontroli drogowej S. M. a nastepnie M. O. (1) . Z zeznan tych Swiadkéw wynika kategorycznie
iz S. M. i M. O. (1) znajdowali sie pod znaczonym wplywem alkoholu o czym $wiadczyta ich belkotliwa mowa , fakt
iz wyraznie sie zataczali sie, mieli zachwiana rownowage oraz wyczuwalny byl od nich zapach alkoholu . Ponadto z
zeznan $wiadkow : A. L. (k. 64-66 , 229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ) , A. R. ( k. 68-69 , k. 233-234 ,
k. 333-336 zb. C oraz k. 150-151 ) , H. J. (k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb. C oraz 152-153 ) i W. M. ( k. 8-9, k.
10-13, k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko 481-17 ) wynika iz po przybyciu na miejsce kontroli drogowej oskarzona B. K. (1) ,
ktdéra miala odebraé samochody S. M. i M. O. (1) miala z nimi bezposredni kontakt i krétko z nimi rozmawiala , gdy ci
znajdowali sie w radiowozach policyjnych . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka A. R. ktory wskazal iz oskarzona
B. K. (1) na pewno rozmawial zaréwno ze S. M. jak i z M. O. (1) odnoénie faktu gdzie ma odstawié¢ ich samochody ( k.
150-151 ) . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadka M. O. (1) wynika iz na miejscu kontroli drogowej oskarzona B. K. (1)
rozmawial ze S. M. gdy ten znajdowal sie w radiowozie .

Z zeznan $wiadka E. L. (2) — pielegniarki ktora w nocy z 04 na 05 stycznia 2012 r. pobierala krew na zawarto$¢ alkoholu
od M. O. (1) wynika jak wygladala ta czynno$é . Z zeznan tego Swiadka wynika kategorycznie iz od M. O. (1) wyczuwalna
byla won alkoholu ( k. 17-19 akt IT K 1239/12 oraz k. 201-202 ).

Z zeznan $wiadka W. A. — pielegniarki ktéra w dniu 04 stycznia 2012 r. w budynku KPP w L. pobierata krew na
zawarto$¢ alkoholu od S. M. wynika jak wygladala ta czynno$¢ . Z zeznan tego $wiadka wynika podczas tej czynnosci
S. M. nic do niej nie mbéwi , a ona sie stara nie obwachiwac os6b od ktorych pobiera krew ( k. 40-411k. 73-75 ze zbioru
materialow dolaczonego na zadnie obroncy oraz k. 200-201 ).

Natomiast z zeznan $wiadka J. M. — lekarza ktory w dniu 04 stycznia 2012 r. w budynku KPP w L. przeprowadzal
badanie S. M. przed pobieraniem mu krwi na zawarto$¢ alkoholu przez W. A. wynika jak wygladalo to badanie .
Z zeznan $wiadka J. M. wynika jakimi kryteriami posluguje sie celem oceny czy osoba znajduje sie pod znacznym
wplywem alkoholu i dlaczego wtedy uznal iz S. M. nie znajdowal sie pod znaczymy wplywem alkoholu ( k. 37-39 1 k.
80-82 ze zbioru materialéw dolaczonego na zadnie obronicy ) . W swoich zeznaniach na rozprawie przed Sagdem w dniu
15 marca 2017 r. $wiadek J. M. szczegdlowo wyjasnil na czym opiera swoje obserwacje dotyczace ustalenia czy dana
osoba znajduje sie pod znacznym wplywem alkoholu i jak definiuje ten stan . Swiadek J. M. kategorycznie stwierdzit
iz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy kto$ znajduje sie pod mniejszym wplywem alkoholu i nie zachowuje sie w spos6b
weczedniej przez niego opisany odnoszac to do badania S. M. w dniu 04 stycznia 2012 r. (k. 199-200).

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, Swiadcezy zdaniem Sgdu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .



Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 15 kwietnia 2016 r. stanowi iz, karze pozbawienia wolnos$ci do
lat 3 podlega kto skltadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Zgodnie z trescia tego przepisu dopuszcza
sie falszywych zeznan ten, kto skladajac zeznania majace sluzy¢é za dowdéd w postepowaniu sadowym lub w
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Zabronione
zachowanie moze wiec mie¢ forme dzialania polegajacego na §wiadomym skladaniu zeznan nieprawdziwych albo
zaniechania , ktore polega na powstrzymaniu sie od podania znanych zeznajacemu okolicznoéci stwierdzajacych
prawde. Nie nalezy tego myli¢ z bezpodstawnym uchyleniem sie od zlozenia zeznan, ktore nie jest rownoznaczne
z zatajeniem prawdy .Treéci zawarte w falszywych zeznaniach musza by¢ obiektywnie niezgodne z prawda, jak
rowniez subiektywnie nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktére mozna popehié jedynie umyslnie - w formie
zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego, tzn. zZe sprawca musi chcie¢ zezna¢ nieprawde lub zatai¢ prawde albo
przewidywaé taka mozliwo$¢ i z tym sie godzi¢. Nie§wiadome mowienie nieprawdy, chociazby sprawca mogl bltedu
uniknaé, jak tez dzialanie lekkomySlne nie wypekliaja podmiotowych znamion przestepstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z 15 stycznia 1999 r., I KKN 129/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 9). Przestepstwa falszywych zeznan
mozna dopusci¢ sie jedynie w postepowaniu sadowym albo w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy. Drugim warunkiem przedmiotowym jest, aby przyjmujacy zeznania, dzialajac w zakresie swych uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania albo odebral od niego przyrzeczenie (art. 233
§ 2). Kompetencje do przyjmowania zeznan reguluja odpowiednie przepisy procesowe, ktore okreslaja kogo mozna
przestuchiwaé pod rygorem odpowiedzialnoéci za falszywe zeznania oraz tryb przestuchania (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 22/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 51). ( za Komentarz do art. 233
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) . Przestepstwo z
art. 233 § 1 k.k. jest wiec przestepstwem indywidualnym, o okre§lonym kregu podmiotéw. Sprawca tego przestepstwa
moze by¢ tylko osoba wystepujaca w charakterze Swiadka.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzona B. K. (1) wypelnil znamiona czynu z art. 233
§ 1 k.k.. Oskarzona B. K. (1) w dniu 08 lutego 2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w L. woj. (...) w toku postepowania
przygotowawczego sygn. akt 3 Ds 12/12 przeciwko S. M. i M. O. (1) , podejrzanym o czyn z art. 178a § 1 k.k. , po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy , zlozyla falszywe
zeznania twierdzac , Ze w nocy z 04 na 05 stycznia 2012 r. nie wyczula od wyzej wymienionych alkoholu , dodajac ,
ze wyczulaby od nich alkohol gdyby wypili , oraz ze wymienieni poruszali sie ,normalnie” , nie zataczali sie mowili
ynormalnie” , nie belkotali , podczas gdy obecni na miejscu zatrzymania Swiadkowie zlozyli w tym zakresie catkowicie
odmienne zeznania .Nalezy wskaza¢ iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w L. IT Wydzial Karny z dnia 10
wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 1239/12 S. M. i M. O. (1) zostali skazani za czyny z art. 178a § 1 k.k.
popehlione w dniu 04 stycznia 2012 r. . Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego W. VI
Wydzial Karny Odwolawczy sygn. akt VI Ka 1430/13 z dnia o1igrudnia 2014 roku. Oskarzona B. K. (1) $wiadomie
skladala falszywe zeznania toku postepowania przygotowawczego sygn. akt 3 Ds 12/12 w zakresie wyzej opisanym ,
ktore mialy na celu uwiarygodnienie linii obrony przyjetej przez S. M. i M. O. (1) w tym postepowaniu . Oskarzona B.
K. (1) mimo iz miala bezposéredni kontakt z S. M. i M. O. (1) na miejscu kontroli drogowej w dniu 04 stycznia 2012 r.
w miejscowosci N. przy ul. (...) , a nastepnie w dniu 05 stycznia 2012 r. po tym jak osoby te zostaly zwolnione z KPP w
L. kategorycznie twierdzila iz w jej ocenie S. M. i M. O. (1) byli trzeZwi . Zeznania te pozostaja w razacej sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkow : A. L. (k. 64-66 , 229-230, 261-264 , 298-301 zb. C oraz 105-107 ), B. P. (k. 79-80, k. 246-247,
k. 305-307 zb. C oraz k. 107 ) , M. S. (k. 77-79 , k. 243-245 , k. 311-314 zb. C oraz k. 107-108 ) , A. R. (k. 68-69, k.
233-234 , k. 333-336 zb. C oraz k. 150-151 ) , H. J. (k. 75-76 k. 248-249 , k. 340-343 zb. C oraz 152-153 ) , A. J. (k.
61-63 , k. 231-232 , k. 265-267 , k. 347-352 zb. C oraz k. 153-154 ), P. K. (1) ( k. 63-64 , k. 240-243 , k. 357-359 zb.



Coraz k. 154-155 ) i W. M. ( k. 8-9, k. 10-13 , k. 22-24 , k. 33-34 akt II Ko 481-17 ) ktérzy kategorycznie stwierdzili
iz zachowanie S. M. i M. O. (1) na miejscu kontroli drogowej i w budynku KPP w L. oraz fakt iz wyczuwalna byt od
nich won alkoholu jednoznacznie $wiadczylo ot tym Ze sg w stanie nietrzezwo$ci . Ponadto z zeznan Swiadka E. L. (2)
wynika kategorycznie ze podczas pobierania przez nig krwi od M. O. (1) wyczuwalna byla won alkoholu ( k. 17-19 akt
IT K 1239/12 oraz k. 201-202 ) . Natomiast Swiadek W. A. nie byla w stanie stwierdzi¢ czy podczas pobierania przez
nig krwi od S. M. wyczuwalna byta won alkoholu gdyz nie rozmawiala z nim i starla sie go nie wacha¢ ( k. 40-41 i
k. 73-75 ze zbioru materialow dolaczonego na zadnie obroncy oraz k. 200-201 ) . Natomiast Swiadek J. M. w swoich
zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sagdem w dniu w dniu 15 marca 2017 r. kategorycznie stwierdzil iz nie jest
w stanie stwierdzi¢ czy kto$ znajduje sie pod mniejszym wplywem alkoholu odnoszac to do badania S. M. w dniu 04
stycznia 2012 r. ( k. 199-200 ). Nalezy wskaza¢ iz oskarzona B. K. (1) skladajac zeznania w charterze §wiadka w tym
postepowaniu przygotowawczym pehila funkcje S. Gminy N. , zas S. M. byt W. Gminy N. , a M. P. Rady Gminy N.
co byto powodem iz oskarzona B. K. (1) zlozyla falszywe zeznania postepowaniu przygotowawczym sygn. akt 3 Ds
12/12 co do okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia tej sprawy , uwiarygodniajac linie obrony
przedstawiong przez S. M. i M. O. (1) iz nie kierowali oni w dniu 04 stycznia 2012 r. pojazdami mechanicznymi bedac
w stanie nietrzeZwo$ci . Tak wiec oskarzona B. K. (1) popeknila to przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. umysSlnie - w formie
zamiaru bezposredniego checac zeznaé nieprawde .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonej B. K. (1) odnos$nie popelnienia przez nia czynu
z art. 233 § 1 k.k. nie budza watpliwosci .

Niewatpliwg okolicznoScia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzona B. K.
(1) czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzona dobra oraz okolicznosci dzialania oskarzone;j .
Oskarzona B. K. (1) naruszyla dobro chronione prawem jakim jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci .

Jako okoliczno$¢ tagodzaca wobec oskarzonej B. K. (1) Sad uznal fakt iz nie byla ona dotychczas karana (k. 213 ).

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonej B. K. (1) za czyn z art. 233 § 1 k.k. w na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci .

Orzeczona wobec oskarzonej B. K. (1) kara 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci spelniaja wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winny spelni¢ wobec oskarzonej funkcje wychowawczg i powstrzymac ja w przyszloéci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcy . Sad wymierzona oskarzonej B. K. (1) kare 10
( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec faktu iz nie byla ona dotychczas karna ( k. 213 ) i zostala orzeczona
kara nie przekraczajaca 1 roku pozbawienia wolnoSci zawiesil na okres proby 2 lat na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.
iart. 70 § 1 k.k. uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popeklionego przez
nig wystepku. Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzona B. K. (1) bedzie
respektowal porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiagniete. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k.
Sad zobowiazal oskarzona B. K. (1) do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby . Orzeczenie tego
obowigzku spelnia wobec oskarzonej B. K. (1) cele zar6wno wychowawcze jak i zapobiegnie popelnieniu przez nig
podobnych przestepstw w przyszlosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad zasadzil od oskarzonej B. K. (1) na rzecz Skarbu Parnistwa koszty sadowe w kwocie
330 zt ( trzysta trzydzieSci ztotych ) w tym oplate w kwocie 180 zl ( sto osiemdziesiat zlotych ).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



